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การพยากรณพื้นท่ีปลูกพชืโดยใชแบบจําลอง Panel Data 

Using Panel Data Model to Forecast Plant Growing Areas 
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บทคัดยอ 

 บทความน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือเสนอการพยากรณพ้ืนที่เพาะปลูกออย  มันสําปะหลัง  ขาวนาป และขาวนาปรัง  
โดยประยุกตใชแบบจําลอง Panel Data   ซึ่งเปนวิธีการศึกษาขอมูลพรอมกัน 2 ลักษณะ คือ ขอมูลปริมาณพ้ืนที่
เพาะปลูกพืชในแตละป (Time Series Data)  และขอมูลปริมาณพื้นที่เพาะปลูกพืชแบบตัดขวางขามกลุม (Cross 
Sectional Data) โดยมีปจจัยสําคัญที่ใชในแบบจําลองคือราคาผลผลิตยอนหลังของพืชแตละชนิด งานวิจัยน้ีใชขอมูล
ต้ังแตป พ.ศ. 2545 ถึง พ.ศ. 2550 จากสํานักงานเกษตรจังหวัดกาฬสินธุ  แบบจําลองถูกทดสอบความแมนยําดวยการ
เปรียบเทียบกับขอมูลจริงโดยใชวิธีรอยละความคลาดเคล่ือนสัมบูรณเฉล่ีย (Mean Absolute Percentage Error, MAPE)  
ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวาคาพยากรณมีความเบี่ยงเบนจากคาจริงนอยกวา 20% แตมีบางสวนที่ยังคงมีคาสูง 

 
ABSTRACT 

 The objective of this paper is to present the application of panel data model to forecast the growing areas of 
sugar cane, cassava, in-season rice and off-season-rice in a crop year. The panel data model consists of two types of 
data, which are the time series data and cross sectional data. The main factor in the model is the selling price of each 
plant in the previous year. The data used in this research were obtained from Kalasin agricultural extension office. 
The accuracy of the model was compared to the actual data by the mean absolute percent error (MAPE). The results 
showed that most of the forecasting data is deviated from the actual data less than 20%, but there are some is highly 
deviated. 
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บทนํา 
พ้ืนที่ปลูกออยในประเทศไทยมีความผันผวน

เน่ืองจากในแตละป เกษตรกรจะเปลี่ยนชนิดพืช
เพาะปลูกอยูเสมอ เชนเปล่ียนจากออยไปปลูกพืชชนิด
อื่นหรือ เปล่ียนจากพืชชนิดอื่นมาปลูกออย  โดย
เกษตรกรจะปลูกพืชที่ตนคิดวาใหผลตอบแทนมาก
ที่สุด  จึงทําใหปริมาณผลผลิตออยเขาสูโรงงานมีความ
ไมแนนอน  
 โรงงานนํ้าตาลในภาคตะวันออกเฉียงเหนือก็
ไดร ับผลกระทบจากการเปล่ียนพืชเพาะปลูกของ
เกษตรกรเปนอยางมาก ทุกๆปโรงงานจะมีการวางแผน
นําออยหรือวัตถุดิบเขาหีบในแตละฤดูหีบออยเพื่อให
เ พียงพอตอ กํา ลังการผลิต นํ้าตาล  ซึ่ งตองอาศ ัย
เกษตรกรและพ้ืนที่เพาะปลูกจํานวนมากในการผลิต
วัตถุดิบ  การที่ปริมาณผลผลิตและพ้ืนที่เพาะปลูกออย
ในแตและปมีความไมแนนอน  สงผลตอกําลังการผลิต
ของอุตสาหกรรมนํ้าตาลและผลิตภัณฑรวมตลอดหวง
โซ (Piewthongngam et al., 2007) ทั้งน้ีพบวาพืช
แขงขันที่สํ าคัญของออยบริ เวณเขตสง เสริมของ
โรงงาน คือ มันสําปะหลัง ขาวนาป และขาวนาปรัง 
เน่ืองจากพืชเหลาน้ีสามารถเติบโตไดดีในสภาพภูมิ
ประเทศและภูมิอากาศที่มีลักษณะเดียวกับออย จึงทํา
ใหมันสําปะหลัง ขาวนาป และขาวนาปรังเปนพืช
ทางเลือกที่สําคัญของเกษตรกรและเมื่อเกษตรกรหัน
ไปปลูกพืชอื่นจะสงผลใหโรงงานนํ้าตาลไมสามารถ
วางแผนการผลิตและการนําเขาออยไดอยางแมนยํา  

งานวิจัยน้ีไดเห็นความสําคัญของปญหาดังกลาว 
จึงทําการพัฒนาเคร่ืองมือเพ่ือพยากรณพ้ืนที่ปลูกพืช 
ซึ่งในอดีตมีการพัฒนาเครื่องมือพยากรณพ้ืนที่ปลูก
ออยหลากหลายรูปแบบ ตัวอยางเชน การพยากรณ
ผลผลิตของออยโดยใชขอมูลดานภูมิอากาศและ       
สรีวิทยาของออย (Everingham et al., 2002; 
Bezuidenhout & Singels, 2006) การพัฒนาเทคนิคการ
พยากรณผลผลิตออยจากขอมูลพ้ืนฐานรายแปลง

รวมกับการใชขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตร  โดย
โครงขายประสาทเทียม (สุรเชษฐ และคณะ, 2552) 
อยางไรก็ตามเคร่ืองมือพยากรณดังกลาวพิจารณา
ผลผลิตออยจากสภาพภูมิอากาศและสรีวิทยาออยเปน
หลัก  โดยไมไดคํ านึงถึงปจจัยดานราคาและการ
ตัดสินใจของเกษตรกร งานวิจัยน้ีจึงนําผลของราคาที่มี
ตอการตัดสินใจปลูกพืชมาพิจารณาโดยใชแบบจําลอง 
Panel Data 

แบบจําลอง Panel Data เปนที่นิยมและยอมรับกัน
อยางกวางขวางเน่ืองจากนําไปประยุกตใชไดใน
หลากหลายสาขาวิชา โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือการ
พยากรณหรือการกะประมาณการตางๆ ยกตัวอยางเชน  
การประยุกตใช Panel Data ในดานเศรษฐศาสตร เชน
การกะประมาณรายไดจากการลงทุนซึ่งมีปจจัยที่มี
ผลกระทบตอการลงทุน (Hsiao et al., 2001)  การใช 
Panel Data สําหรับคาดการณอุบัติเหตุในเหมืองแรโดย
จะใชปจจัยที่เก่ียวของกับพ้ืนฐานทางเศรษกิจและภูมิ
หลังขององคกร(Mainardi, 2005) การคาดคะเน
ผลกระทบจากการรักษาผูปวยเมื่อผลกระทบดังกลาวมี
การเปลี่ ยนแปลงอยูตลอดเวลา  โดยจะแบงการ
วิเคราะหผูปวยแบบคนเดียวและแบบกลุม (Laportea & 
Windmeijerb, 2005) การใชขอมูลรายไดในอดีต 21  ป
ยอนหลังมากะประมาณรายไดในอนาคตทั้งรายได
ช่ัวคราวและรายไดคงที่ (Schmidt & Macarty, 2008) 
จากการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของกับแบบจําลอง Panel 
Data ยังไมมีงานวิจัยใดท่ีนํามาประยุกตใชกับการ
พยากรณในอุตสาหกรรมออยและนํ้าตาล  ดังน้ัน
งานวิจัยน้ีจึงนําเสนอเครื่องมือที่จะนําไปใชในการ
พยากรณพ้ืนที่เพาะปลูกออย มันสําปะหลัง ขาวนาป 
และขาวนาปรัง ดวยการพัฒนาแบบจําลอง Panel Data 
ซึ่งจะเปนการศึกษาขอมูลปริมาณพ้ืนที่เพาะปลูกพืชใน
แตละป (Time Series Data) และขอมูลแบบตัดขวาง
ขามกลุม (Cross-sectional Data) ไดแก ขอมูลราย
อําเภอ  แบบจําลองน้ีจะชวยในการพยากรณพ้ืนที่
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เพาะปลูกพืชในแตละป ซึ่งจะสามารถประมาณการได
วาในปเพาะปลูกออยที่จะถึงน้ี เกษตรกรจะมีพ้ืนที่
เพาะปลูกออยจํานวนเทาไร เพ่ือที่ฝายจัดหาวัตถุดิบ
ของโรงงานนํ้าตาลจะสามารถวางแผนสําหรับจัดหา
วัตถุดิบไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมท้ังสามารถ
นํามาใชเปนขอมูลในการวางแผนกลยุทธทั้งดานราคา
ออย ดานการสงเสริมการปลูก และดานการตลาดเพ่ือ
แยงชิงพ้ืนที่ เพาะปลูกของพืชแขงขัน  และทําให
เกษตรกรปลูกออยในปริมาณที่พอเพียงตอกําลังการ
ผลิตของโรงงานไดอยางเหมาะสม  
 

วิธีการวิจัย 
Panel Data   

แบบจําลอง Panel Data เปนการวิเคราะหคา
สัมประสิทธิ์ดวยสมการถดถอย (Regression) โดย
ศึกษาขอมูล 2 ประเภทไดแก ขอมูลที่เปนการตัดขวาง
ขามกลุม (Cross-sectional Data) ซึ่งในงานวิจัยน้ีคือ

ปริมาณพื้นที่เพาะปลูกพืชในแตละอําเภอ และขอมูล
อนุกรมเวลา (Time Series Data) ขอมูลทั้ง  2 ประเภท
น้ีชวยใหติดตามพฤติกรรมการเปล่ียนแปลงแบบพลวัต 
(Dynamics) ได และยังใชในการวัดผลกระทบท่ีสังเกต
ไมไดในชวงเวลาเดียวแตตองอาศัยการสังเกตใน
ชวงเวลาตางๆ (กัลปพฤกษ, 2552)  

ขอมูลท่ีใชในแบบจําลอง Panel Data 
แบบจําลอง Panel Data แบงเปนการพยากรณ

พ้ืนที่ปลูกพืช 4 ชนิด ไดแก การพยากรณพ้ืนที่ปลูก
ออย พื้นที่ปลูกมันสําปะหลัง พ้ืนที่ปลูกขาวนาป และ
พ้ืนที่ปลูกขาวนาปรัง ซึ่งเปนการพยากรณรายอําเภอ
โดยใชขอมูลปริมาณพ้ืนที่ปลูกพืชจากสํานักงาน
เกษตรจังหวัดกรณีศึกษา ต้ังแตป พ.ศ. 2545 ถึง พ.ศ. 
2550 มีทั้งหมด 18 อําเภอ ตัวอยางขอมูลพ้ืนที่ปลูกออย
ที่ใชในแบบจําลอง Panel Data ดังแสดงในตารางที่ 1 
และกราฟพ้ืนที่ปลูกรวมของพืชแตละชนิดดังแสดงใน
ภาพท่ี 1 

 
ตารางที่ 1 ตัวอยางขอมูลพ้ืนที่ปลูกออยของแบบจําลอง Panel Data (หนวยเปนไร) 
 

ลําดับ
ที่ 

ขอมูลตัดขวางขามกลุม (อําเภอ) 
ขอมูลอนุกรมเวลา (พ.ศ.) 

2545 2546 2547 2548 2549 2550 
1 เมืองกาฬสินธุ - - - - - - 
2 กมลาไสย 44,240 40,440 40,440 31,254 30,656 30,656 
3 กุฉินารายณ - - - - - - 
4 ยางตลาด 29,297 29,102 29,102 27,802 29,832 29,832 
5 สหัสขันธ 176 - - 25,069 - - 
6 ทาคันโท 15,988 15,445 15,445 - 32,145 32,145 
7 สมเด็จ 29,000 18,770 18,770 4,901 23,118 23,118 
8 เขาวง 374 211 211 299 - - 
9 คํามวง 13,737 14,826 14,826 13,411 10,171 10,171 

10 รองคํา 9,547 21,870 21,870 4,898 36,456 36,456 
11 หวยเม็ก 650 1,837 1,837 2,726 1,891 1,891 
12 นามน 150 - - - - - 
13 หนองกุงศรี 11,717 10,767 10,767 5,370 6,247 6,247 
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ตารางที่ 1 ตัวอยางขอมูลพ้ืนที่ปลูกออยของแบบจําลอง Panel Data (หนวยเปนไร) (ตอ) 

 
ลําดับ
ที่ 

ขอมูลตัดขวางขามกลุม (อําเภอ) 
ขอมูลอนุกรมเวลา (พ.ศ.) 

2545 2546 2547 2548 2549 2550 
14 หวยผึ้ง 14,960 21,713 21,713 14,594 25,063 25,063 
15 สามชัย 23,939 59,440 59,440 34,841 31,853 31,853 
16 นาคู 57,599 34,550 34,550 82,388 120,504 120,504 

17 ดอนจาน 9,027 6,957 6,957 4,241 3,312 3,312 

18 ฆองชัย 23,710 19,875 19,875 30,600 57,134 57,134 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 1 พ้ืนที่ปลูกพืชรวมทุกอําเภอรายป 

 
สมมติฐานในงานวิจัย 
งานวิจัยน้ีไดกําหนดสมมติฐานเพ่ือทําการทดสอบ

ความสัมพันธของตัวแปรราคาและตัวแปรปริมาณ
พ้ืนที่เพาะปลูกของพืชแตละชนิด ดังน้ี 

สมมติฐานท่ี  1 สัดสวนราคาออยตอราคามัน
สําปะหลังสงผลตอปริมาณพ้ืนที่ปลูกออยในแตละป 

สมมติฐานท่ี  2 สัดสวนราคาออยตอราคามัน
สําปะหลังสงผลตอปริมาณพ้ืนที่ปลูกมันสําปะหลังใน
แตละป 

สมมติฐานที่ 3 สัดสวนราคาออยตอราคาขาวนาป
สงผลตอปริมาณพ้ืน ที่ปลูกขาวนาปในแตละป 

สมมติฐานที่ 4 สัดสวนราคาออยตอราคาขาวนา
ปรังสงผลตอปริมาณพ้ืนที่ปลูกขาวนาปรังในแตละป 

 
 

แบบจําลอง Panel Data 
พัฒนาแบบจําลองโดยใชขอมูลรายอําเภอ ซึ่งจะมี

สมการถดถอย (regression) สําหรับการพยากรณดัง
สมการท่ี 1 

 

         (1) 
 

โดยที่ 
 หมายถึงคาพยากรณพ้ืนที่เพาะปลูกพืชในแต

ละอําเภอ โดย  = อําเภอที่ 1,2,…,18 และ  = พืชแต
ละชนิด ไดแก ออย, มันสําปะหลัง, ขาวนาป และขาว
นาปรัง 

 หมายถึงคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของราคา 
โดย   = พืชแตละชนิด ไดแก ออย, มันสําปะหลัง, 
ขาวนาป และขาวนาปรัง 

 หมายถึงคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของแตละ
อําเภอ โดย  = อําเภอที่ 1,2,…,18 และ  = พืชแตละ
ชนิด ไดแก ออย, มันสําปะหลัง, ขาวนาป และขาวนา
ปรัง 

  หมายถึงคาสัดสวนราคาออยเฉลี่ย (บาท/ตัน) 
ตอราคาพืชแขงขันเฉล่ีย (บาท/ตัน) โดย 

เมื่อ  = ออย คา  จะเปนสัดสวนราคาออยตอ
ราคามันสําปะหลัง 

เมื่อ  = มันสําปะหลัง คา  จะเปนสัดสวนราคา
ออยตอราคามันสําปะหลัง 
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PMP17- 5  
เมื่อ  = ขาวนาป คา  จะเปนสัดสวนราคาออย

ตอราคาขาวนาป 
เมื่อ  = ขาวนาปรัง คา  จะเปนสัดสวนราคา

ออยตอราคาขาวนาปรัง 
 หมายถึงคาสัมประสิทธิ์เบตา โดย  = พืชแต

ละชนิด ไดแก ออย, มันสําปะหลัง, ขาวนาป และขาว
นาปรัง 

  หมายถึงคาสัมประสิทธิ์เบตาของราคาในแต
ละอําเภอ โดย  = อําเภอที่ 1,2,…,18 และ  = พืชแต
ละชนิด ไดแก ออย, มันสําปะหลัง, ขาวนาป และขาว
นาปรัง 

แบบจําลอง Panel Data มีคาสัมประสิทธิ์ที่
แตกตางกันไปในแตละอําเภอ ตัวอยางคาสัมประสิทธิ์
ของการพยากรณพ้ืนที่ปลูกออย ดังแสดงในตารางท่ี 2 
 

ตารางท่ี 2 ตัวอยางคา  ,  ,  ,  ของการ             
พยากรณพ้ืนที่ปลูกออยที่ความเชื่อมั่น 
95%  R Square = 0.7558 

สัมประสิทธ์ิและคาสัมประสิทธ์ิ 
ของการพยากรณพ้ืนที่ปลูกออย 

α0 - 99.32 β0 50.27 
α1 0.00 β1 0.00 
α2 22,848.34 β2 26,536.96 
α3 0.00 β3 0.00 
α4 28,536.75 β4 1,233.57 
α5 13,214.99 β5 - 17,794.79 
α6 16,831.67 β6 3,351.19 
α7 - 3,205.07 β7 45,078.02 
α8 - 150.97 β8 658.79 
α9 12,938.94 β9 - 161.88 
α10 42,804.31 β10 - 41,397.38 
α11 4,354.03 β11 - 5,035.08 
α12 - 253.18 β12 549.56 
α13 3,378.03 β13 10,156.60 
α14 31,405.99 β14 - 21,510.48 
α15 88,545.61 β15 - 95,454.75 
α16 76,132.37 β16 - 2,205.77 

สัมประสิทธ์ิและคาสัมประสิทธ์ิ 
ของการพยากรณพ้ืนที่ปลูกออย 

α17 - 320.48 β17 11,764.06 
α18 43,987.47 β18 - 18,271.40 

 
ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 

การทดสอบความแมนยําของการพยากรณ 
งานวิจัยน้ีจะใช วิธีรอยละความคลาดเคลื่อน

สัมบูรณเฉล่ีย MAPE (mean absolute percentage error, 
MAPE) ในการทดสอบความแมนยํา ซึ่งเปนเทคนิค
การ วัดความแมนยํ า โดยคํ านวณร อยละความ
คลาด เค ล่ื อนในการพยากรณ โดยไม คํ า นึ ง ถึ ง
เครื่องหมาย คา MAPE สามารถคํานวณไดดังสมการที่  
(2) 
 

                     (2) 
 

การพยากรณโดยใชแบบจําลอง Panel Dada จะ
ประเมินประสิทธิภาพของแบบจําลองดวยการ
เปรียบเทียบพ้ืนที่เพาะปลูกจริงกับคาที่พยากรณได ถา
คา MAPE ตํ่า แสดงวาแบบจําลอง Panel Data 
พยากรณไดแมนยํา แตถาคา MAPE สูง แสดงวา
แบบจําลอง Panel Data พยากรณไดไมแมนยํา ซึ่งใน
งานวิจัยน้ีจะกําหนดใหคา MAPE ไมเกิน 20% จึงจะ
สามารถยอมรับผลการพยากรณได 

ผลการพยากรณ 
การประเมินความแมนยําของการพยากรณราย

อําเภอจะใชสมมติฐานที่ 1, 2, 3 และ 4 ในการพยากรณ
พ้ืนที่ปลูกออย  มันสําปะหลัง  ขาวนาป  และขาวนา
ปรังตามลําดับ  ซึ่งอําเภอที่สามารถยอมรับผลการ
พยากรณได (คา MAPE ไมเกิน 20%) ดังแสดงใน
ตารางท่ี 3 ตัวอยางกราฟพ้ืนที่ปลูกออยจากการ
พยากรณเปรียบเทียบกับพ้ืนที่จริงในแตละป ดังแสดง
ในภาพที่  2 และพ้ืนที่ปลูกออยรายอําเภอจากการ
พยากรณป พ.ศ. 2550 เปรียบเทียบกับพ้ืนที่จริง ดัง
แสดงในตารางที่ 4 
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PMP17- 6  
ตารางที่ 3  คา MAPE ที่ไดจากการพยากรณโดยใชแบบจําลอง Panel Data (การพยากรณรายอําเภอ) 
 

ลําดับท่ี อําเภอ  คา MAPE (%) 
พ้ืนที่ออย พ้ืนที่มันสําปะหลัง พ้ืนที่ขาวนาป พ้ืนที่ขาวนาปรัง 

1 เมืองกาฬสินธุ 0.00 224.81 21.44 10.09 
2 กมลาไสย 14.09 35.22 7.95 13.45 
3 กุฉินารายณ 0.00 0.00 3.84 21.13 
4 ยางตลาด 1.62 20.96 11.61 47.93 
5 สหัสขันธ 160.86 142.99 17.94 15.43 
6 ทาคันโท 23.62 60.65 9.03 35.32 
7 สมเด็จ 56.41 164.85 16.11 23.33 
8 เขาวง 20.83 402.61 6.67 16.86 
9 คํามวง 15.00 21.75 6.10 21.34 
10 รองคํา 88.74 62.18 5.09 5.64 
11 หวยเม็ก 26.36 43.13 6.37 10.24 
12 นามน 6.97 114.96 13.55 17.44 
13 หนองกุงศรี 31.32 40.46 2.47 13.19 
14 หวยผึ้ง 17.29 50.98 20.64 256.38 
15 สามชัย 24.29 76.72 10.79 206.48 
16 นาคู 58.14 72.69 3.63 0.00 
17 ดอนจาน 38.33 45.62 8.99 19.23 
18 ฆองชัย 47.64 36.50 18.35 4.64 

หมายเหตุ คา MAPE = 0  หมายถึง ในอําเภอน้ันไมมีขอมูลหรือมีขอมูลไมครบทุกป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพท่ี 2  ตัวอยางกราฟพ้ืนที่ปลูกออยจากการพยากรณเปรียบเทียบกับพ้ืนที่จริงในแตละป 
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PMP17- 7 
ตารางที่ 4 พ้ืนที่ปลูกออยรายอําเภอจากการพยากรณป 

พ.ศ. 2550 เปรียบเทียบกับพ้ืนที่จริง 
 

อําเภอ พ้ืนที่จริง พ้ืนที่พยากรณ 
เมืองกาฬสินธุ -                  6  
กมลาไสย 30,656           37,931  
กุฉินารายณ -                  6  
ยางตลาด 29,832           29,232  
สหัสขันธ -             3,091  
ทาคันโท 32,145           18,731  
สมเด็จ 23,118           22,420  
เขาวง -               217  
คํามวง 10,171           12,841  
รองคํา 36,456           19,260  
หวยเม็ก 1,891             1,485  
นามน -                 53  

หนองกุงศรี 6,247             9,147  
หวยผึ้ง 25,063           19,169  
สามชัย 31,853           34,264  
นาคู 120,504           74,872  

ดอนจาน 3,312             6,362  
ฆองชัย 57,134           33,592  

 

วิเคราะหและสรุปผลการวิจัย 
งานวิจัย น้ีได นํ า เสนอเค ร่ืองมือที่ ใช ในการ

พยากรณพ้ืนที่ปลูกออยและพืชแขงขันดวยแบบจําลอง 
Panel Data ผลการดําเนินงานแสดงใหเห็นวา 
แบบจําลอง Panel Data สามารถพยากรณพ้ืนที่ปลูก
รายอําเภอ ไดแก พ้ืนที่ปลูกขาวนาป และพื้นที่ปลูกขาว
นาปรังโดยมีคา MAPE อยูในระดับที่ยอมรับไดและมี
จํานวนอําเภอที่ยอมรับไดมากกวาครึ่งของจํานวน
อําเภอทั้งหมด  

อยางไรก็ตามการพยากรณพ้ืนที่ปลูกขาวนาปรัง
ของอําเภอหวยผ้ึงและอําเภอสามชัยยังคงมีคา MAPE 
สูงกวาความเปนจริง และการพยากรณพ้ืนที่ปลูกออย
และมันสําปะหลังในบางอําเภอยังไมสามารถยอมรับ
ผลพยากรณได  เ น่ืองจากขอมูลที่ นํามาใชในการ

พยากรณดวยแบบจําลอง Panel Data มีความแปรปรวน
สูง ซึ่งมีสาเหตุมาจากความผิดพลาดหรือการบิดเบือน
จากการเก็บบันทึกขอมูลในแตละป หรืออาจเกิดจาก
พืชที่ทําการศึกษาเปนพืชชนิดใหมที่พ่ึงมีการเพาะปลูก
ในทองที่น้ันๆ จึงยังไมมีการเก็บบันทึกขอมูลทําใหมี
ขอมูลไมครบทุกป ตัวอยางขอมูลที่บิดเบือนจากความ
เปนจริงดังแสดงในตารางท่ี 5 โดยแสดงพื้นที่ปลูกขาว
นาปรังที่มีการเพ่ิมขึ้นหรือลดลงเปนจํานวนมากในแต
ละป ซึ่งในความเปนจริงแลวไมสามารถเปนไปได จึง
ถือเปนขอมูลที่ไมมีความนาเช่ือถือ เหตุผลดังกลาวทํา
ใหแบบจําลองไมสามารถพยากรณไดอยางแมนยํา 

 

ตารางที่ 5 ตัวอยางขอมูลที่มีความผิดพลาดหรือการ
บิดเบือนจากการเก็บบันทึกขอมูล 

 

พ.ศ. 
พ้ืนที่ปลูกขาวนาปรัง (ไร) 

อําเภอหวยผึ้ง อําเภอสามชัย 

2545 422 0 
2546 82 30 
2547 599 10 
2548 0 0 
2549 2,172 100 
2550 3,008 480 

 

ขอจํากัดและการเสนอแนะ 
งานวิจัยน้ีไดศึกษาและรวบรวมขอมูลจากพ้ืนที่

จังหวัดกาฬสินธุ เพียงแหงเดียวจึงมีขอจํากัดคือไม
สามารถนําไปใชกับการพยากรณพ้ืนที่ปลูกพืชใน
จังหวัดอื่นๆได  ดังน้ันการศึกษาตอในอนาคตควร
ศึกษาพื้นที่อื่นเพ่ิมเติม ซึ่งควรจะเปนพื้นที่หลักที่มี
ปริมาณการ เพาะปลูกออย เปนจํ านวนมาก  เชน 
ขอนแกน  ชัยภูมิ  สุพรรณบุรี  กาญจนบุรี เปนตน และ
ในการพัฒนาแบบจําลอง Panel Data ในอนาคตทาง
โรงงานควรจะมีการวางแผนเก็บรวมรวมขอมูลพ้ืนที่
เพาะปลูกออยและพืชแขงขันใหไดขอมูลที่เปนความ
จริงมากที่สุด หรือมีการบิดเบือนนอยที่สุด เพ่ือที่จะ
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PMP17- 8  
นําไปใชกับแบบจําลอง Panel Data ใหมีความแมนยํา
มากยิ่งขึ้น 
 

กิตติกรรมประกาศ 
งานวิจัยน้ีไดรับการสนับสนุนทุนวิจัยจากบริษัท

มิตรผล วิจั ย พัฒนาออยและ นํ้ าตาลจํ า กัด  แ ล ะ
ขอขอบคุณสํานักงานเกษตรจังหวัดกาฬสินธุสําหรับ
การอนุเคราะหขอมูล 
 

เอกสารอางอิง 
กัลปพฤกษ ผิวทองงาม. 2552. เศรษฐมิติ คูมือของนัก
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