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อทิธิพลของอตัราปุ๋ ยไนโตรเจนต่อปริมาณไนโตรเจนในใบ มวลชีวภาพ และซีซีเอสของอ้อยปลูก 3 พนัธ์ุ 

 ในพืน้ทีด่ินทรายและดินเหนียว 

Influence of N Fertilizer Rate on Leaf N Content, Biomass and CCS in the Plant Crop of 3 

Sugarcane Cultivars on Sandy and Clayey Soils   
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บทคัดย่อ 

วตัถุประสงค์ของงานวิจยัน้ีเพ่ือศึกษาผลกระทบของอตัราปุ๋ยไนโตรเจนต่อปริมาณไนโตรเจนในใบ มวล

ชีวภาพ และซีซีเอสของออ้ยปลูก 3 พนัธ์ุในพ้ืนท่ีดินทรายและดินเหนียว ผลการทดลองพบวา่การให้ปุ๋ยไนโตรเจนใน

อตัรา 0, 10, 20, 30 และ 40 กก. N/ไร่ ไม่มีผลต่อปริมาณไนโตรเจนในใบ และซีซีเอส แต่ทาํให้มวลชีวภาพเพ่ิมข้ึนตาม

อตัราปุ๋ยไนโตรเจนท่ีออ้ยได้รับ นอกจากน้ียงัพบว่า ในแต่ละช่วงอายุ ออ้ยทุกพนัธ์ุท่ีปลูกในดิน 2 ชนิด มีปริมาณ

ไนโตรเจนในใบท่ีแตกต่างกนั ออ้ยพนัธ์ุ K88-92 มีมวลชีวภาพสูงสุด รองลงมาไดแ้ก่ K84-200 และมิตรผล 3 เม่ือออ้ยมี

อาย ุ10-12 เดือน มิตรผล 3 มีค่าซีซีเอสสูงสุด รองลงมาไดแ้ก่ K84-200 และ K88-92  

 

ABSTRACT 

 The objective of this research was to determine the effect of N fertilizer rate on leaf N content, biomass and CCS in 

the plant crop of 3 sugarcane cultivars grown on sandy and clayey soils. The  results  revealed  that  N fertilizer rates at  0, 10, 

20, 30 and 40 kg N/rai did  not  affect  leaf  N content and CCS, but increased biomass in proportion to the N fertilizer rate that 

sugarcane plants received. In addition, it was found that at each plant age, all of the sugarcane cultivars grown on both soil 

types had different leaf N levels. Sugarcane cultivar K88-92 had the highest  biomass, followed by K84-200 and Mitr Phol 3. 

When sugarcane plants were 10-12 months old, Mitr Phol 3 had the greatest CCS, followed by K84-200 and  K88-92.  

 

 

 

 

 

 

คาํสําคญั: ออ้ย มวลชีวภาพ ซีซีเอส 
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บทนํา 

อ้อย (Saccharum spp.) เป็นพืชเศรษฐกิจใน

อุตสาหกรรมการผลิตนํ้ าตาลท่ีสาํคญัของโลก ปลูกได้

ในดินแทบทุกชนิดหากมีนํ้ าและธาตุอาหารท่ีเพียงพอ  

การปลูกออ้ยอยา่งถูกวิธีโดยใชพ้นัธ์ุดีและบาํรุงดินให้มี

ความอุดมสมบูรณ์ จะได้ผลผลิตอ้อย (ตัน/ไร่) และ

ผลผลิตนํ้ าตาล (ตนันํ้ าตาล/ไร่) ท่ีสูง (ยงยทุธ และคณะ, 

2551) ปุ๋ยท่ีใชใ้นการปลูกออ้ยมีอิทธิพลต่อผลผลิต ออ้ย

ต้องการไนโตรเจนในปริมาณมากเพ่ือสร้างชีวมวล 

(Thorburn et al., 2005) เน่ืองจากไนโตรเจนมี

ความสําคญัในกระบวนการเมแทบอลิซึมของพืชมาก

ท่ีสุด และมีบทบาทสําคญัในการแตกกอ และการยืด

ของลาํออ้ย นอกจากน้ีการขาดไนโตรเจนยงัส่งผลให้

พ้ืนท่ีใบลดลงจึงทําให้การสังเคราะห์ด้วยแสงและ

ผลผลิตลดลงดว้ย (Sreewarome et al., 2007 อา้งถึงใน 

Koochekzadeh et al., 2009) Biemon and Vos (1992) 

ร า ย ง า น ว่ าอัต ร า ปุ๋ ย ไ น โ ต ร เ จ น มี ผ ล ต่ อ ป ริ ม า ณ

ไนโตรเจนในใบ ส่งเสริมการเติบโต และทาํให้จาํนวน

ใบ นํ้ าหนกัแหง้ของลาํตน้ พ้ืนท่ีใบ และความสูงของพืช

เพ่ิมข้ึน   

การวิเคราะห์ใบเป็นการระบุสถานะธาตุอาหาร

ของพืช ณ เวลาท่ีเก็บตวัอย่าง ทาํให้ทราบถึงสภาพการ

ขาดแคลนธาตุอาหารระหว่างการเจริญเติบโตและการ

ให้ผลผลิต การใส่ปุ๋ยเพ่ิมให้กับอ้อยในระยะเวลาท่ี

เหมาะสมสามารถช่วยกระตุน้การเจริญเติบโตและเพิ่ม

ผลผลิต ดังเช่น ในตอนใต้ของรัฐฟลอริดา ประเทศ

สหรัฐอเมริกา พบวา่การใส่ปุ๋ยในระยะยา่งปลอ้ง (grand 

growth period) สามารถเพ่ิมจาํนวนลาํออ้ยและผลผลิต

นํ้ าตาล (Elwali and Gascho, 1983, 1984) ใน

อุตสาหกรรมการผลิตนํ้ าตาลของหลายๆประเทศ เช่น 

อาฟริกาใต้ บราซิล และมอริเชียส มีการใช้ค่าการ

วเิคราะห์ใบเพ่ือเป็นแนวทางในการวินิจฉัยการขาดธาตุ

อาหารของออ้ย นอกจากน้ียงัมีการใชข้อ้มูลดงักล่าวเป็น

ประจาํเพ่ือตรวจสอบความพอเพียงของธาตุอาหารใน

แหล่งปลูกท่ีมีความหลากหลายทางสภาพแวดล้อม 

(Bernard, 2000) เม่ือนําผลการวิเคราะห์ธาตุอาหารใน

ใบพืชมาเปรียบเทียบกบัค่ามาตรฐาน (critical nutrient 

concentration) ท่ีมีอยู่ จะทาํให้ทราบถึงความตอ้งการ

หรือความพอเพียงของระดบัธาตุอาหาร ยิง่ไปกวา่นั้นยงั

สามารถนํามาใช้ในการแนะนําการใส่ปุ๋ยได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ  (ศรีสม, 2547)    

ปัจจุบันการผลิตอ้อยยงัคงมีต้นทุนสูง สาเหตุ

สําคัญประการหน่ึงเน่ืองจากราคาปุ๋ยท่ีเพิ่มข้ึน ปุ๋ย

ไนโตรเจนเป็นองค์ประกอบสําคัญในการประเมิน

ตน้ทุนและผลกระทบต่อสภาพแวดลอ้มทางการเกษตร 

การให้ปุ๋ยไนโตรเจนในอัตราท่ีเหมาะสมสามารถลด

ตน้ทุนการผลิต โดยท่ีการวเิคราะห์ธาตุอาหารในใบออ้ย

ควบคู่กนักบัการวิเคราะห์ธาตุอาหารในดินสามารถใช้

เป็นแนวทางสําหรับการให้ปุ๋ยอย่างมีประสิทธิภาพ  

(Kawamitsuy et al., 1999) 

 

วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

เพ่ือศึกษาผลกระทบของอตัราปุ๋ยไนโตรเจนต่อ

ปริมาณไนโตรเจนในใบ มวลชีวภาพ และซีซีเอสของออ้ย

ปลูก 3 พนัธ์ุในพ้ืนท่ีดินทรายและดินเหนียว  

 

อุปกรณ์และวธีิการวจัิย 

แผนการทดลอง วางแผนการทดลองแบบ split 

plot in randomized complete block design 

(RCBD)จํานวน 3 ซํ้ า  กําหนดให้ main plot 

ประกอบดว้ยออ้ย 3 พนัธ์ุ คือ มิตรผล 3, K 84-200 และ 

K 88-92 ส่วน subplot ประกอบดว้ยอตัราปุ๋ยไนโตรเจน 

5 ระดบั คือ 0, 10, 20, 30 และ 40 กก. N/ไร่ ในพ้ืนท่ีดิน

ทรายและดินเหนียว 

วธีิการทดลอง 

  เตรียมดินปลูก ดินท่ีใชมี้ 2 ชนิด คือ ดินทราย 

และดินเหนียว ดินแต่ละชนิดมีพ้ืนท่ีในการปลูก 3.7 ไร่ 

ระยะห่างระหวา่งร่อง คือ 1.5 เมตร การไถดินสําหรับ

เตรียมปลูกท่อนพนัธ์ุออ้ย เร่ิมจากไถดะ 1 คร้ัง ระเบิด

หนา้ดิน 1 คร้ัง และไถพรวน 2 คร้ัง  
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  เตรียมท่อนพนัธ์ุ ใชอ้อ้ยพนัธ์ุ มิตรผล 3, K 84-

200 และ K 88-92 โดยลอกกาบใบออก และสับท่อน

พนัธ์ุ ท่อนละ 3 ตา 

  การปลูก นาํท่อนพนัธ์ุของมิตรผล 3, K 84-200 

และ K 88-92 มาปลูกในดิน 2 ชนิด โดยวางท่อนพนัธ์ุ 1 

คู่/หลุม จาํนวน 15 หลุม/ร่อง ซ่ึงแต่ละ plot มีจาํนวน

ร่องทั้งหมด 6 ร่อง และมีการให้นํ้ ากบัออ้ยในปริมาณท่ี

เท่ากนัตลอดการทดลอง 

การแบ่งใส่ปุ๋ ย   

ไนโตรเจน อตัราของปุ๋ยไนโตรเจนท่ีให้กบั

ออ้ย คือ 0, 10, 20, 30 และ 40 กก. N/ไร่ โดยแบ่งใส่ 3 

คร้ัง คร้ังท่ี 1 ใส่พร้อมปลูกเป็นปุ๋ยรองพ้ืน 25% คร้ังท่ี 2 

(90 วนัหลงัปลูก) 50% และคร้ังท่ี 3 (150 วนัหลงัปลูก) 

25% ของปริมาณทั้งหมด 

ฟอสฟอรัส อตัราของปุ๋ยฟอสฟอรัสท่ีให้กบั

ออ้ย คือ 10 กก. P2O5 / ไร่ ใส่คร้ังเดียวพร้อมปลูกเป็น

ปุ๋ยรองพ้ืน 

โพแทสเซียม อตัราของปุ๋ยโพแทสเซียมท่ี

ใหก้บัออ้ย คือ 20 กก. K2O / ไร่ โดยแบ่งใส่ 2 คร้ัง คร้ัง

ท่ี 1 ใส่พร้อมปลูกเป็นปุ๋ยรองพ้ืน 50% คร้ังท่ี 2 (150 วนั

หลงัปลูก) 50% ของปริมาณทั้งหมด 

การเกบ็ข้อมูล 

การวิเคราะห์ใบ นําใบบนสุดท่ีเห็นคอใบ

ชดัเจน (top visible dewlap, TVD) เม่ือออ้ยมีอาย ุ2, 4, 

6, 8, 10 และ 12 เดือน มาอบท่ีอุณหภูมิ 80 องศา

เซลเซียส เป็นเวลา 48 ชัว่โมง แลว้บดรวมกนั จากนั้น

นํามาวิเคราะห์หาความเข้มข้นของไนโตรเจนด้วย 

micro-Kjeldahl method สําหรับการหาปริมาณ

ฟอสฟอรัสใชว้ิธี wet oxidation ดว้ยกรดเปอร์คลอริก

และกรดไนตริก แลว้วดัความเขม้สี vanadomolybdate       

ดว้ยเคร่ือง spectrophotometer ท่ีความยาวคล่ืน 420 nm 

ส่วนการวิเคราะห์โพแทสเซียมใชว้ิธี wet oxidation แต่

ว ัดความเข้มข้นด้วยเค ร่ือง atomic absorption 

spectrophotometer (พงศศิ์ริ, 2524; Cottenie, 1980)   

มวลชีวภาพ สุ่มเก็บตวัอย่างตน้ออ้ยในแต่

ละ plot มาอบท่ีอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 

ชัว่โมง เพ่ือหานํ้ าหนกัแห้ง/ตน้ เม่ือออ้ยมีอาย ุ2, 4, 6, 8, 

10 และ 12 เดือน  

ซีซีเอส (CCS หรือ commercial cane sugar) 

เป็นค่าท่ีบ่งบอกถึงเปอร์เซ็นตโ์ดยนํ้าหนกัของนํ้ าตาลซ่ึง

ไดจ้ากลาํออ้ยท่ีส่งเขา้โรงงานนํ้ าตาล หาค่าซีซีเอสของ

ออ้ยท่ีมีอาย ุ7-12 เดือน ไดจ้ากสมการต่อไปน้ี    
                         3P* ( 1-F+5 ) – B ( 1-F+3 ) 

              2         100             2 100 

P = % polarity, F = % fiber, B = % brix โดย

การวิเคราะห์ค่า P, F และ B ปฏิบติัตามวิธีการของ 

บริษทั มิตรผลวจิยั พฒันาออ้ย และนํ้ าตาล จาํกดั  

สถานทีแ่ละระยะเวลาทาํการทดลอง  

ทาํการทดลองท่ีบริษทั มิตรผลวิจยั พฒันาออ้ย

และนํ้ าตาล จาํกดั ในอาํเภอภูเขียว จงัหวดัชยัภูมิ ระหวา่ง

มกราคม 2553 – เมษายน 2554  

การวเิคราะห์ข้อมูล  

วิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางสถิติ (analysis 

of variance) โดยเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของ 

ทรีทเมนตด์ว้ยวิธี Duncan’s new multiple range test  โดย

ใชโ้ปรแกรมสถิติ SPSS ver.17  

 

ผลการวจัิยและการอภิปรายผล  

ปริมาณไนโตรเจนในใบ 

ในพ้ืนท่ีดินทราย การใส่ปุ๋ยไนโตรเจนในอตัรา 

10, 20, 30 และ 40 กก. N/ไร่ ไม่มีผลกระทบต่อปริมาณ

ไนโตรเจนในใบ (ตารางท่ี 1) แต่ในพ้ืนท่ีดินเหนียว 

ปริมาณไนโตรเจนในใบของออ้ยท่ีมีอาย ุ6 และ 8 เดือน มี

ความแตกต่างกัน โดยท่ีอายุ 6 เดือน ออ้ยท่ีได้รับปุ๋ย

ไนโตรเจนในอตัรา 40 กก. N/ไร่ มีปริมาณไนโตรเจนใน

ใบสูงกวา่ออ้ยท่ีไม่ไดรั้บปุ๋ยไนโตรเจน แต่ท่ีอาย ุ8 เดือน 

ออ้ยท่ีไดรั้บปุ๋ยไนโตรเจนในอตัรา 30 กก. N/ไร่ กลบัมี

ปริมาณไนโตรเจนในใบตํ่าท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกบัทรีท

เมนต์อ่ืน (ตารางท่ี 2) เม่ือพิจารณาในภาพรวมทั้งในพ้ืน

ท่ีดินทรายและดินเหนียว อตัราปุ๋ยไนโตรเจนแทบจะไม่มี
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ผลกระทบต่อปริมาณไนโตรเจนในใบ ผลการทดลองน้ี

ขดัแยง้กบัรายงานของ Biemon and Vos (1992) ซ่ึงระบุวา่ 

ปุ๋ยไนโตรเจนมีอิทธิพลต่อปริมาณไนโตรเจนในใบ  

ปริมาณไนโตรเจนในใบของออ้ยแต่ละพนัธ์ุใน

พ้ืนท่ีดินทรายมีความแตกต่างกนั เม่ือออ้ยมีอาย ุ 2, 4, 10 

และ 12 เดือน โดยท่ีอาย ุ2 เดือน K84-200 มีปริมาณ

ไนโตรเจนในใบนอ้ยกวา่มิตรผล 3 และ K88-92 แต่ท่ี

อายุ 4 เดือน K84-200 มีปริมาณไนโตรเจนในใบมาก

ท่ีสุด รองลงมาไดแ้ก่ K88-92 และมิตรผล 3 ท่ีอาย ุ10 

เ ดื อ น  K88-92 มี ป ริ ม าณไ น โ ต ร เ จ น ใ น ใ บ สูง สุ ด 

รองลงมาคือ K84-200 และมิตรผล 3 สําหรับท่ีอาย ุ12 

เดือน K84-200 และ  K88-92 มีปริมาณไนโตรเจนในใบ

สูงกว่ามิตรผล 3 (ตารางท่ี 1) ออ้ยซ่ึงปลูกในพ้ืนท่ีดิน

เหนียวมีปริมาณไนโตรเจนในใบท่ีแตกต่างกนั เม่ือออ้ย

มีอาย ุ4, 6, 8 และ 10 เดือน โดยพบว่าท่ีอาย ุ4 เดือน 

K88-92 มีปริมาณไนโตรเจนในใบสูงกว่า มิตรผล 3 

และ K84-200 ท่ีอายุ 6 เดือน มิตรผล 3 กลบัมีปริมาณ

ไนโตรเจนในใบสูงกวา่ K84-200 และ K88-92 ท่ีอาย ุ  

8 เดือน K88-92 มีปริมาณไนโตรเจนในใบสูงกว่า    

มิตรผล 3 และ K84-200 และท่ีอาย ุ10 เดือน มิตรผล 3 

และ K88-92 มีปริมาณไนโตรเจนในใบสูงกว่า       

K84-200 (ตารางท่ี 2) จะเห็นไดว้า่พนัธ์ุมีอิทธิพลต่อการ

เปล่ียนแปลงปริมาณไนโตรเจนในใบ สอดคลอ้งกับ

รายงานของ Akihiro and Misao (1990)  

มวลชีวภาพ  

อตัราปุ๋ยไนโตรเจนท่ีแตกต่างกนัมีผลกระทบ

ต่อมวลชีวภาพของอ้อย โดยในพ้ืนท่ีดินทราย พบว่า

มวลชีวภาพเพ่ิมข้ึนตามอตัราปุ๋ยไนโตรเจนท่ีเพิ่มข้ึน ท่ี

อาย ุ12 เดือน มวลชีวภาพของออ้ยมีค่าเท่ากบั 2943.78, 

2924.85, 3166.44 และ 3088.52 ก./ตน้ เม่ือไดรั้บปุ๋ย

ไนโตรเจนในอตัรา 10, 20, 30 และ 40 กก. N/ไร่ 

ตามลาํดับ (ตารางท่ี 1) ในพ้ืนท่ีดินเหนียวการให้ปุ๋ย

ไนโตรเจนในอตัราต่างๆ ทาํให้มวลชีวภาพของออ้ยท่ีมี

อาย ุ12 เดือน มีค่าเท่ากบั 3218.22, 3370.74, 3446.33 

และ 3388.52 ก./ตน้ ตามลาํดบั (ตารางท่ี 2) แสดงวา่ปุ๋ย

ไนโตรเจนเป็นอีกปัจจัยหน่ึงท่ีมีสําคญัต่อการเติบโต

ของออ้ย การเพ่ิมข้ึนของมวลชีวภาพข้ึนอยู่กบัปริมาณ

ปุ๋ยไนโตรเจนท่ีออ้ยได้รับ ซ่ึงสอดคลอ้งกับการศึกษา

ของ Muchovej and Newman (2004) ท่ีรายงานวา่อตัรา

ปุ๋ยไนโตรเจนท่ีให้กบัออ้ยซ่ึงปลูกในดินทรายมีผลต่อ

นํ้ าหนกัและความสูงอยา่งมีนยัสาํคญั 

มวลชีวภาพ ของ อ้อยแ ต่ละ พัน ธ์ุ มี ควา ม

แตกต่างกัน โดยพบว่า K88-92 มีมวลชีวภาพสูงสุด 

รองลงมาไดแ้ก่  K84-200 และ มิตรผล 3 เม่ือออ้ยท่ีปลูก

ในพ้ืนท่ีดินทรายมีอาย ุ2-12 เดือน (ตารางท่ี 1) และออ้ย

ท่ีปลูกในพ้ืนท่ีดินเหนียว มีอาย ุ8-12 เดือน (ตารางท่ี 2) 

ผลการทดลองน้ีมีความสอดคล้องกับรายงานของ       

สุรเดช และคณะ (2542) ซ่ึงระบุวา่การให้แอมโมเนียม

ซลัเฟตในอตัรา 16 กก./ไร่ ทาํให้ออ้ยปลูกพนัธ์ุ Vesta มี

นํ้ าหนักลาํออ้ยสดสูงกว่าพนัธ์ุอ่ืนๆท่ีใชใ้นการทดลอง 

นอกจากน้ี รุจิกร ศรีแมน้ม่วง (2538) ยงัรายงานวา่ การ

ให้ ปุ๋ ยไน โตรเจ นในอัต รา  40 กก . /ไ ร่  ในดินชุด

กาํแพงแสนทาํให้ออ้ยพนัธ์ุ กพส 85-11-2 มีความสูง 

และผลผลิต ในเ ดือนท่ี  4-7 สูงกว่าอ้อยพัน ธ์ุ            

กพส 85-1-56  

ซีซีเอส  

อตัราปุ๋ยไนโตรเจนไม่มีผลกระทบต่อค่าซีซี

เอสของออ้ยท่ีปลูกในพ้ืนท่ีดินทราย (ตารางท่ี 1) และใน

พ้ืนท่ีดินเหนียว ยกเว ้นเ ม่ืออ้อยมีอายุ 7 เ ดือน        

(ตารางท่ี 2) อย่างไรก็ตาม อตัราปุ๋ยไนโตรเจนไม่มี

อิทธิพลต่อค่าซีซีเอสของออ้ยท่ีมีอาย ุ10-12 เดือน ซ่ึง

สอดคล้องกับผลการทดลองของ สมภพ และคณะ 

(2545) ท่ีศึกษาผลกระทบของอัตราปุ๋ย ไนโตรเจน 

ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมท่ีมีต่อค่าซีซีเอสของออ้ย 

3 พนัธ์ุ 

ทั้งในพ้ืนท่ีดินทรายและดินเหนียว พบวา่เม่ือ

อ้อยมีอายุ 10-12 เดือน ซ่ึงเป็นระยะท่ีมีการสะสม

นํ้ าตาลซูโครสสูงสุด มิตรผล 3 มีค่าซีซีเอส สูงสุด รอง

ลงไดแ้ก่ K84-200 และ K88-92 (ตารางท่ี 1 และ 2) 

แสดงว่าพันธ์ุมีอิทธิพลต่อความหวานของอ้อย ซ่ึง

สอดคลอ้งกบัการศึกษาของจกัรินทร์  และคณะ (2553) 

ท่ีรายงายวา่ clone 99-168 และพนัธ์ุอู่ทอง 3 ให้ปริมาณ
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นํ้ าตาล/ไร่สูงกวา่ clone 94-483 นอกจากน้ี อุดม และ

คณะ (2550) พบว่าอ้อยโคลน 02-2-477 มีปริมาณ        

ซีซีเอสเท่ากบั 14.06 ซ่ึงสูงกวา่โคลนอ่ืนๆ  

   

สรุปผลการวจัิย 

การให้ปุ๋ยไนโตรเจนในอตัรา 0, 10, 20, 30 

และ 40 กก. N/ไร่ ไม่มีผลต่อปริมาณไนโตรเจนในใบ 

และซีซีเอสของอ้อยท่ีปลูกในพ้ืนท่ีดินทราย และดิน

เหนียว แต่ทําให้มวลชีวภาพเพ่ิมข้ึนตามอัตราปุ๋ย

ไนโตรเจนท่ีออ้ยไดรั้บ  

ในแต่ละช่วงอาย ุออ้ยทั้ง 3 พนัธ์ุท่ีปลูกในพ้ืน

ท่ีดินทรายและดินเหนียว มีปริมาณไนโตรเจนในใบท่ี

แตกต่างกัน K88-92 มีมวลชีวภาพสูงสุด รองลงมา

ไดแ้ก่ K84-200 และมิตรผล 3 สาํหรับซีซีเอสเม่ือออ้ยมี

อาย ุ10-12 มิตรผล 3 มีค่าสูงสุด รองลงมาไดแ้ก่ K84-

200 และ K88-92   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข้อเสนอแนะ 

ถา้จะมีการทดลองในลกัษณะเดียวกันต่อไป

ในอนาคต  ควรเพ่ิมอตัราปุ๋ยไนโตรเจนให้สูงข้ึนและ

แปรผนัอตัราปุ๋ยให้แตกต่างกนัมากกวา่เดิม เช่น 0, 20, 

40, 60 และ 80 กก. N/ไร่ ทั้งน้ีเพ่ือให้ผลการทดลองมี

ความชดัเจนมากยิง่ข้ึน 

 

กติติกรรมประกาศ  

ขอขอบคุณบริษทั มิตรผลวจิยั พฒันาออ้ยและ

นํ้ าตาล จํากัด  และทุนวิจัยมหาบัณฑิต สกว. สาขา

วทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ี  
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ตารางที ่1 : ผลกระทบของพนัธ์ุออ้ยและอตัราปุ๋ยไนโตรเจนท่ีมีต่อปริมาณไนโตรเจนในใบ มวลชีวภาพ และซีซีเอสของออ้ยปลูก 3 พนัธ์ุในพ้ืนท่ีดินทราย 

พารามิเตอร์ ปริมาณไนโตรเจนในใบ (%) มวลชีวภาพ/ตน้ (กรัม) ซีซีเอส 

อายอุอ้ย (เดือน) 2 4 6 8 10 12 2 4 6 8 10 12 7 8 9 10 11 12 

พนัธ์ุออ้ย (A) 

            

            

มิตรผล-3 1.96a 1.62b 1.72 1.71 1.03c 0.91b 13.47b 159.31b 457.11c 1115.75c 2079.30c 2744.30c 5.95b 8.06b 9.76a 10.05a 14.18a 13.75a 

K84-200 1.84b 1.83a 1.63 1.59 1.15b 1.04a 34.98a 191.41a 614.66b 1632.06b 2362.62b 2941.28b 7.10a 9.10a 9.60a 4.26c 13.22b 12.90b 

K88-92 1.97a 1.67ab 1.78 1.69 1.25a 1.10a 43.33a 199.68a 1067.72a 2034.42a 2551.17a 3215.37a 4.82c 5.80c 7.70b 6.32b 11.82c 11.77c 

อตัราการใหปุ๋้ย (B) 

       

  

          0 1.88 1.60 1.72 1.59 1.09 0.97 29.23 157.30c 569.56c 1450.12b 2169.78c 2711.34c 6.38 8.11 9.13 7.50 13.40 13.04 

10 1.90 1.75 1.61 1.61 1.19 1.02 30.28 174.64bc 653.82b 1555.97ab 2339.00ab 2943.78b 6.14 7.67 8.92 6.98 12.75 12.72 

20 1.92 1.82 1.79 1.65 1.15 1.03 30.52 188.50ab 751.51a 1658.43a 2282.96bc 2924.85b 6.15 7.09 9.31 6.16 12.95 12.90 

30 1.91 1.70 1.81 1.74 1.16 1.05 35.98 204.54a 805.52a 1656.73a 2440.77a 3166.44a 5.47 7.47 8.69 6.88 12.97 12.35 

40 2.00 1.65 1.63 1.73 1.14 1.03 26.96 192.35ab 785.41a 1649.12a 2421.63a 3088.52ab 5.69 7.97 9.08 6.87 13.31 13.02 

A ** * ns ns ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 

B ns ns ns ns ns ns ns * ** ** ** ** ns ns ns ns ns ns 

A x B ns ns ns * ns ns ns ns ** ns ** ** ns ns ns * ns ns 

ns   ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 

*     มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

**   มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบั 0.01 

เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของทรีทเมนตด์ว้ยวธีิ Duncan’s new multiple range test  
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ตารางที ่2 : ผลกระทบของพนัธ์ุออ้ยและอตัราปุ๋ยไนโตรเจนท่ีมีต่อปริมาณไนโตรเจนในใบ มวลชีวภาพ และซีซีเอสของออ้ยปลูก 3 พนัธ์ุในพ้ืนท่ีดินเหนียว 

พารามิเตอร์ ปริมาณไนโตรเจนในใบ (%) มวลชีวภาพ/ตน้ (กรัม) ซีซีเอส 

อายอุอ้ย (เดือน) 2 4 6 8 10 12 2 4 6 8 10 12 7 8 9 10 11 12 

พนัธ์ุออ้ย (A)  

มิตรผล-3 1.80 1.41b 1.91a 1.18b 1.20a 1.03 34.30 297.43 663.10 1304.10b 2541.30b 3047.04c 3.44b 5.60b 8.06b 10.80b 13.33a 13.90a 

K84-200 1.75 1.41b 1.81b 1.17b 1.12b 1.02 35.40 293.62 619.68 1238.70b 2615.95b 3208.28b 6.09a 8.19a 9.04a 11.49a 12.79b 13.70a 

K88-92 1.81 1.48a 1.84b 1.53a 1.20b 1.08 31.40 311.06 650.28 1456.36a 3051.17a 3530.90a 2.79c 4.64c 6.32c 9.35c 11.47c 12.22b 

อตัราการใหปุ๋้ย (B) 

                  0 1.79 1.41 1.79b 1.38a 1.17 1.01 16.85e 203.26c 490.97d 1038.34c 2225.34c 2886.56c 4.32ab 6.24 8.21 11.12 12.92 13.25 

10 1.73 1.42 1.87ab 1.34a 1.21 1.01 28.59d 263.59bc 545.62d 1211.07b 2706.66b 3218.22b 3.75bc 6.23 8.15 10.40 12.63 13.19 

20 1.74 1.42 1.84ab 1.26ab 1.17 1.09 34.82c 343.38ab 641.23c 1400.70a 2882.96a 3370.74a 4.76a 6.43 8.04 10.64 12.89 13.71 

30 1.85 1.46 1.87ab 1.18b 1.17 1.06 41.83b 320.00ab 725.30b 1506.55a 2974.11a 3446.33a 4.13abc 6.00 7.22 9.84 12.20 13.36 

40 1.83 1.45 1.89a 1.33a 1.16 1.03 46.41a 373.28a 818.64a 1508.62a 2891.63a 3388.52a 3.56c 5.82 7.42 10.71 12.00 12.85 

A ns ** * ** ** ns ns ns ns ** ** ** ** ** ** ** ** ** 

B ns ns * * ns ns ** ** ** ** ** ** * ns ns ns ns ns 

A x B ns ns ns ** ns ns ns ns * ns ** ** ns ns ns ns ns ns 

ns   ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 

*     มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบั 0 .05 

**   มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบั 0.01 

เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของทรีทเมนตด์ว้ยวธีิ Duncan’s new multiple range test 
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