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บทคดัย่อ 

การวิจัยคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์นาํเสนอเปรียบเทียบการจัดการในนโยบายประกนัและนโยบายรับจาํนาํขา้ว 

ผูว้จิยัไดข้อ้มูลจากเจา้หนา้ท่ีธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธกส.) เจา้หนา้ท่ีกรมการคา้ภายในจงัหวดั 

เจา้หนา้ท่ีส่งเสริมการเกษตร องคก์ารคลงัสินคา้ (อคส.) และองคก์ารตลาดเพ่ือการเกษตร (อตก.) และโรงสี ในจงัหวดั

กาํแพงเพชร จงัหวดับุรีรัมย ์และจงัหวดัเชียงใหม่ รวมจาํนวน 47 ราย   

ผลการศึกษาพบว่า การจัดการในนโยบายประกันและนโยบายรับจาํนาํขา้วมีการต่างก็มีขั้นตอนในการบริหาร

จดัการ 3 ขั้นตอนเหมือนกนัคือ 1) ขั้นตอนการเตรียมการ 2) ขั้นตอนการดาํเนินการ และ 3) ขั้นตอนการจ่ายเงินให้แก่เกษตรกร 

ในแต่ละขั้นตอนมีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย เม่ือวิเคราะห์หาขอ้ผิดพลาดท่ีอาจเกิดจากความบกพร่องในการบริหาร

จัดการพบว่า นโยบายประกันราคาข้าวมีความผิดพลาดคลาดเคล่ือนในการจ่ายเงินให้แก่เกษตรกร เน่ืองจากการโกหก

หลอกลวงจาํนวนเน้ือท่ีการทาํนาของเกษตรกรชาวนา หรือการสวมสิทธ์ิของเจา้ของท่ีดินท่ีไม่ไดท้าํนาจริงแต่ให้ชาวนาเช่าทาํ

นา ส่วนนโยบายจาํนาํขา้วมีโอกาสผิดพลาดในการสวมสิทธ์ิของเจา้ของโรงสีท่ีอาจนาํขา้วท่ีตนเองซ้ือในราคาถูกจากสิทธ์ิของ

ชาวนาหรือซ้ือขา้วประเทศเพ่ือนบา้นมาสวมสิทธ์ิขายใหแ้ก่รัฐในขั้นตอนการขายขา้วของโรงสีใหแ้ก่รัฐ 

ABSTRACT 

This research had the objective to conduct a comparative analysis of the management of the rice price guarantee 

policy and the rice pledging policy. The researchers obtained data from the Bank for Agriculture and Agricultural Cooperatives 

(BAAC), and from provincial staff of the Department of Internal Commerce, agricultural extension officers, staff of the Public 

Warehouse Organization (PWO) and staff of the Organization of Agricultural Markets, and rice mills in Kampaengphet, 

Buriram and Chiang Mai Provinces. A total of 47 persons provided data.  

This study found that the management of the rice price guarantee policy and the rice pledging policy involved three 

different stages of management as follows: (1) Preparation; (2) Implementation; and (3) Disbursement of funds to farmers. 

During each stage, the processes varied only slightly. When analyzing risk for errors in management, this study found that there 

was some vulnerability for errors to occur in disbursing funds to farmers under the rice price guarantee scheme. The errors 

occur as a result of falsification of the amount of acreage of the rice paddy, or through subrogation of the rice field owner who 

subleased farming to share croppers. Regarding the rice pledging policy, there is also risk for subrogation by the owner of the 

rice mill who procures rice at an artificially low price based on farmers' rights, or purchases rice from a neighboring country and 

re-sells that to the government for a profit. 

คาํสําคญั: นโยบายประกนัราคาขา้ว  นโยบายการจาํนาํขา้ว 

Key Words: Rice price guarantee policy, rice pledging policy 
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บทนํา 

นโยบายการแทรกแซงราคาสินคา้เกษตรใน

รูปของโครงการรับจาํนําของไทยเร่ิมมาตั้งแต่ปีการ

เพาะปลูก 2524/25 ซ่ึงเป็นช่วงท่ีราคาขา้วในประเทศ

ค่อนขา้งตกตํ่า รัฐบาลตอ้งช่วยเหลือชาวนาท่ีประสบ

ปัญหาราคาขา้วตกตํ่าจากภาวะขา้วลน้ตลาดในช่วงฤดู

การเก็บเก่ียวท่ีมีผลผลิตออกสู่ตลาดพร้อมกัน โดย

ดาํเนินโครงการรับจาํนํา ซ่ึงเป็นมาตรการเสริมเพ่ือ

ชะลอปริมาณขา้วเปลือกท่ีออกสู่ตลาด วิธีการคือ ให้

ชาวนานําขา้วเปลือกมาจาํนําไวก้ับรัฐบาลในช่วงฤดู

การเก็บเก่ียวท่ีมีผลผลิตออกสู่ตลาดพร้อมๆ กันเป็น

จาํนวนมาก จนเม่ือขา้วในตลาดมีราคาสูงข้ึนก็ค่อยนาํ

เงินมาไถ่ถอนขา้วเปลือกออกไปเพ่ือนาํไปขาย พร้อม

จ่ายดอกเบ้ียให้แก่รัฐบาล ซ่ึงคิดดอกเบ้ียในอตัราท่ีตํ่า

เพ่ือช่วยเหลือเกษตรกร แต่หากไม่มาไถ่ถอนในเวลาท่ี

กาํหนดขา้วเปลือกท่ีนาํมาจาํนาํก็จะตกเป็นของรัฐซ่ึง

จะนาํออกจาํหน่ายต่อไป (ธญัญา, 2554) 

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2543 นโยบายจํานําข้าว

ดังกล่าวได้ถูกปรับเปล่ียนเจตนารมณ์หรือเป้าหมาย

ของนโยบาย  จากเดิมท่ีเป็นมาตรการชะลอปริมาณ

ขา้วเปลือกท่ีออกสู่ตลาดและรักษาระดบัราคาเท่านั้น 

มาเป็นการแทรกแซงกลไกตลาดโดยขยายโครงการให้

ใหญ่ข้ึน และกาํหนดราคารับจาํนาํใหสู้งกวา่ราคาตลาด 

หลงัจากนั้น โครงการรับจาํนาํสินคา้เกษตรก็เกิดข้ึน

อย่างต่อเน่ือง เน่ืองจากเป็นเคร่ืองมือในการแกปั้ญหา

ร า ค า ต ก ตํ่ า ท่ี เ ก ษ ต ร ก ร พึ ง พ อ ใ จ  น อ ก จ า ก น้ี

ผลประโยชน์จากการดําเนินโครงการยังอาจเป็น

แรงจูงใจให้รัฐบาลทุกยุคทุกสมัยต้องดําเนินการ 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่การกาํหนดราคารับจาํนาํให้สูง และ

ปริมาณการรับจาํนาํ (Quota) ท่ีเพ่ิมข้ึนเร่ือย ๆ เพ่ือหวงั

ผลประโยชน์ทางการเมืองของพรรคการเมืองมากกว่า

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศ (อุมาภรณ์, 

2553) 

ในปี พ.ศ. 2552 คณะกรรมการนโยบายขา้ว

แห่งชาติได้มีมติเ ห็นชอบหลักเกณฑ์และวิธีการ

ดาํเนินการประกันรายได้เกษตรกรผูป้ลูกขา้วนาปี ปี

ผลิต 2552/53 มีเป้าหมายและพ้ืนท่ีดาํเนินการประกนั

ราคาขา้วเปลือกหอมมะลิ (รวม กข. 15) ตนัละ 15,300 

บาท ปริมาณครัวเรือนละไม่เกิน 14 ตนั ขา้วเปลือก

หอมจงัหวดั ตนัละ 14,300 บาท ปริมาณครัวเรือนละ

ไม่เกิน 16 ตนั ขา้วเปลือกเจ้า ตนัละ 10,000 บาท 

ปริมาณ ครัวเรือนละไม่เกิน 25 ตัน ข้าวเปลือก

ปทุมธานีตนัละ 10,000 บาท ปริมาณครัวเรือนละไม่

เกิน 25 ตนั และขา้วเปลือกเหนียวตนัละ 9,500 บาท 

ปริมาณครัวเรือนละไม่เกิน 16 ตนั ทั้งน้ีราคาของการ

ประกันรายได้จากการขายข้าวเปลือกมีการกําหนด

ราคา ณ ความช้ืนไม่เกิน 15% (ดรุณี, 2552) โดยมีการ

ให้ข้ึนทะเบียนเกษตรกรกับกรมส่งเสริมการเกษตร 

แ ล ะ จัด ทําสัญ ญ าป ร ะ กัน ร าค ากับ ธน า ค า ร เ พ่ื อ

การเกษตรและสหกรณ์กรการเกษตรสาขาในพ้ืนท่ีท่ี

เป็นภูมิลาํเนา (ตามทะเบียนบา้น) ของเกษตรกร (กฤต

พงศ,์ 2553) สาํหรับเกษตรกรท่ีทาํการเพาะปลูกขา้วคน

ละจงัหวดัท่ีเป็นภูมิลาํเนาและมีความจาํเป็นไม่สามารถ

เดินทางไปทําสัญญาประกันราคาท่ีจังหวัดท่ีเป็น

ภูมิลาํเนาได้ อนุโลมให้เกษตรกรทําสัญญาประกัน

ราย ได้กับ ธน าคา ร เ พ่ือ การ เ กษต รแ ละ สห กร ณ์

การเกษตรสาขาในพ้ืนท่ีเพาะปลูกไดต้ามความจาํเป็น

เป็นราย ๆ ไป ซ่ึงระยะเวลาในการดาํเนินโครงการ 

ตั้งแต่เดือนกรกฎาคม 2552 - กรกฎาคม 2553  

อย่างไรก็ตาม จากการท่ีรัฐบาลได้กําหนด

นโยบายการประกันราคาผลิตผลทางการเกษตร ซ่ึง

เ ป็ น น โ ย บ า ย ท่ี เ ก ษ ต ร ก ร จับ ต า ม อ ง ม า ก ท่ี สุ ด 

(ARAYANEWSPAPER, 2555) ส่ิงสาํคญัคือ มีคาํถาม

เกิดข้ึนว่าระบบดังกล่าวจะสามารถแก้ปัญหาการรับ

จาํนาํพืชผลการเกษตรเดิมไดห้รือไม่ ซ่ึงรัฐบาลไดใ้ห้

ความมัน่ใจว่า นโยบายการประกันราคาผลิตผลทาง

การเกษตร จะเป็นแนวทางป้องกันการสวมสิทธ์ิ 

(Dailynews, 2555) และเกษตรกรไดรั้บประโยชน์อยา่ง

แทจ้ริง หากมองถึงความแตกต่างระหว่างการประกนั

ราคากับการจํานําพืชผลการเกษตร ถือได้ว่าทั้ ง 2 

ระบบมีความแตกต่างกนัอยา่งมาก 
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ในปีการผลิต 2554/55 รัฐบาลไดน้าํนโยบาย 

และโครงการรับจํานําข้าวเปลือกนาปี กลับมา

ดาํเนินการเพ่ือเป็นการกระตุน้เศรษฐกิจของประเทศ 

และยกระดบัความเป็นอยูข่องเกษตรกร ทั้งน้ีไม่จาํกดั

ปริมาณข้าวเปลือกท่ีรับจํานํา และมีการปรับเปล่ียน

วธีิดาํเนินการรับจาํนาํจากเดิมท่ีให้รับจาํนาํตํ่ากวา่ราคา

ตลาด ไปเป็นการรับจาํนาํเท่ากบัราคาตลาดและต่อมา

ยงัไดย้กระดบัราคาเป้าหมายท่ีสูงกวา่ราคาตลาด ซ่ึงแม้

นโยบายดังกล่าวจะเป็นการช่วยเหลือเกษตรกรให้มี

รายไดม้ากข้ึนจากการทาํนาเพ่ือใหไ้ดรั้บผลตอบแทนท่ี

เหมาะสม โดยให้องค์การคลังสินค้า (อคส.) และ

องคก์ารตลาดเพ่ือเกษตรกร (อ.ต.ก.) รับฝากและออก

ใบประทวนโดยธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์

การเกษตร (ธ.ก.ส.) (ธนศกัด์ิ, 2546) รับจาํนาํใบ

ประทวนท่ี อคส. และอ.ต.ก. ออกให้แก่ เกษตรกรและ

สถาบนัเกษตรกรท่ีไม่มียุง้ฉางของตนเอง ระยะเวลารับ

จาํนาํ ตั้งแต่วนัท่ี 7 ตุลาคม 2554 - 28 กุมภาพนัธ์ 2555 

ส่วนภาคใต ้ตั้ งแต่วนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 2555 - 31 

พฤษภาคม 2555:ซ่ึงถือว่าเป็นช่วงท่ีผลผลิตออกสู่

ตลาดมาก มีการกาํหนดระยะเวลาไถ่ถอน 4 เดือน นบั

ถดัจากเดือนท่ีจาํนํา ผูเ้ขา้ร่วมโครงการตอ้งมีหนังสือ

รับรองเกษตรกรจากกรมส่งเสริมการเกษตรซ่ึงผา่นการ

ทาํประชาคม และเกษตรกรลงช่ือรับรองตวัเอง พร้อม

ทั้งเจา้หน้าท่ีกรมส่งเสริมการเกษตร และปลดัองค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือปลดัเทศบาลตาํบล หรือผูท่ี้

ได้รับมอบหมายลงช่ือรับรองด้วย เป็นขา้วเปลือกท่ี

เกษตรกรเพาะปลูกเองในปีการผลิต 2554/2555 เป็น

ลูกคา้ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 

ราคารับจาํนําขา้วเปลือกนาปี ปีการผลิต 2544/2555 

ตนัละ 15,000 บาท ณ ความช้ืนไม่เกิน 15%  

อย่างไรก็ตาม ปัญหาของการจัดการใน

โครงการประกนัราคาขา้วและโครงการรับจาํนาํขา้วก็

ยงัคงเกิดปัญหาในการดาํเนินงานท่ีปัจจุบนัมีการวิภาค

วิจารณ์ในหลากหลายแง่มุม ดังนั้ น จึงเป็นประเด็น

สาํคญัท่ีควรมีการเปรียบเทียบการจดัการในโครงการ

ประกนัราคาขา้วและโครงการรับจาํนาํขา้วเพ่ือให้เห็น

ถึงสภาพปัญหาของการดาํเนินงานและแนวทางในการ

พฒันาการดําเนินงานเพ่ือให้ชาวนาไทยได้รับการ

ช่วยเหลืออยา่งแทจ้ริง 

 

วตัถุประสงค์ 

จากความเป็นมาในการดาํเนินงานโครงการ

ประกันราคาข้าวและโครงการรับจํานําข้าวข้างต้น

ผู ้วิจัย มีความประสงค์ ท่ี จะทําการวิ เคราะห์การ

เปรียบเทียบการจดัการในนโยบายประกนัและนโยบาย

รับจาํนําขา้ว รวมทั้ งสภาพและปัญหาในการบริหาร

จดัการโครงการท่ีพบในทั้งสองนโยบาย  

 

วธีิการศึกษา 

 เพ่ือตอบสนองให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์

ของการศึกษา ผูว้ิจัยได้ทําการวิจัยโดยเก็บขอ้มูลใน 

จังหวัดกําแพงเพชร จังหวัดบุรี รัมย์ และจังหวัด

เชียงใหม่ โดยการสุ่มกลุ่มตวัอย่างแบบหลายขั้นตอน 

(Multistage Sampling) และทาํการเก็บขอ้มูลโดยใช้

แบบสอบถามจาก เจ้าหน้าท่ีธนาคารเพ่ือการเกษตร

และสหกรณ์การเกษตร (ธกส.) เจา้หน้าท่ีกรมการคา้

ภายในจงัหวดั เจา้หนา้ท่ีส่งเสริมการเกษตร องคก์าร

คลงัสินคา้ (อคส.) และองค์การตลาดเพ่ือการเกษตร 

(อตก.) และโรงสี รวมจาํนวน 47 ราย โดยใชร้ะยะเวลา

ในการเก็บขอ้มูลตั้งแต่ 15 มิถุนายน 2555 ถึงวนัท่ี 20 

กรกฎาคม 2555  

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล เป็นการวิเคราะห์

ขอ้มูลโดยใชว้ิธีสถิติเชิงพรรณนาจากแบบสอบถามท่ี

ไดท้ั้ งหมดแลว้นาํมาตรวจสอบความถูกตอ้งของการ

ตอบแบบสอบถาม ทาํคู่มือลงรหสั และนาํไปวิเคราะห์ 

คาํนวณโดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูปทางคอมพิวเตอร์ 

เพ่ือหาจาํนวน ร้อยละ ค่าเฉล่ียเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน เพ่ือนาํไปอธิบายลกัษณะพ้ืนฐานทัว่ไปของ

กลุ่มตวัอย่างท่ีทาํการศึกษาเปรียบเทียบการจดัการใน

โครงการประกนัราคาขา้วและโครงการรับจาํนาํขา้ว  

 

ผลการศึกษา 
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ก่อนท่ีจะนาํเสนอผลของการศึกษาวิจยั และ

ตอบวตัถุประสงคใ์นการวิจยั ผูว้ิจยัจะกล่าวถึงลกัษณะ

ของผูใ้ห้ขอ้มูลตามตารางท่ี 1 แสดงให้เห็นวา่ ส่วน

ใหญ่ร้อยละ 57 เป็นเพศชาย และเป็นเพศหญิง คิดเป็น

ร้อยละ 43 ส่วนใหญ่มีอายรุะหวา่ง 20-30 ปี ร้อยละ 30 

และมีระดบัการศึกษาระดบัปริญญาตรีข้ึนไป ร้อยละ 

89 (ดูตวัเลขในตารางท่ี 1) 

 

ตารางที่ 1 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม (n = 47) 

ตวัแปร จาํนวน ร้อยละ 

เพศ   

 ชาย 27 57.45 

 หญิง 20 42.55 

อายุ (ปี)   

 20 – 30 14 29.79 

 31 – 40 9 19.15 

 41 – 50 12 25.53 

 51 – 60 12 25.53 

ระดบัการศึกษา   

 ตํ่ากวา่ปริญญาตรี 5 10.64 

 ปริญญาตรีข้ึนไป 42 89.36 

 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการจัดการใน

โครงการประกนัราคาขา้วและโครงการรับจาํนาํขา้ว 

พบว่า เจา้หน้าท่ีธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์

การเกษตร (ธกส.) เจา้หนา้ท่ีกรมการคา้ภายในจงัหวดั 

เจ้าหน้าท่ีส่งเสริมการเกษตร องค์การคลังสินค้า 

(อคส.) และองคก์ารตลาดเพ่ือการเกษตร (อตก.) และ

โรงสี พบว่า สามารถเปรียบเทียบการจัดการใน

โครงการประกนัราคาขา้วและโครงการรับจาํนาํขา้วใน 

3 ดา้น ไดด้งัน้ี 1) ขั้นตอนการเตรียมการเพ่ือดาํเนินงาน

ตา มโ ค รง ก าร  2)  ขั้ น ต อน การ ดํา เ นิน งา น  แ ล ะ              

3) ขั้นตอนการจ่ายเงินให้แก่เกษตรกรโดยมีประเด็น

เปรียบดงัต่อไปน้ี 

 ประเด็นแรกท่ีจะต้องเปรียบเทียบคือการ

เตรียมการเ พ่ือนํานโยบายไปสู่การปฏิบัติ ซ่ึงเป็น

ขั้นตอนแรกของการแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ 

ขอ้มูลท่ีเก็บได้จากงานภาคสนามช้ีให้เห็นว่าทั้ งสอง

นโยบายมีการเตรียมการคลา้ยคลึงกนัมากกล่าวคือ ใน

ทั้งสองนโยบายรัฐบาลจะตอ้งมีการประกาศการรับข้ึน

ทะเบียนเกษตรกรผูป้ลูกขา้วนาปี ในการประกนัราคา

ขา้วนั้นเกษตรกรจะตอ้ง จดัทาํสญัญาประกนัราคา โดย

ผ่านธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 

ในช่วงเดือนสิงหาคม - พฤศจิกายน 2552 โดยมี

ระยะเวลาใช้สิทธิประกันราคา ตั้ งแต่เดือนตุลาคม 

2552 - กุมภาพนัธ์ 2553 ยกเวน้ภาคใตท่ี้มีการประกนั

ราคาผลผลิตในช่วงเดือนกมุภาพนัธ์ - พฤษภาคม 2553 

หลงัจากนั้นจะมีการประกาศเกณฑ์ราคากลางอา้งอิง 

โดยคณะอนุกรรมการกาํหนดเกณฑ์ราคากลางอา้งอิง

โครงการการประกนัรายไดเ้กษตรกรผูป้ลูกขา้ว เป็นผู ้

กําหนดและประกาศเกณฑ์ราคากลางอ้างอิง ตั้ งแต่

เดือนตุลาคม 2552 - กุมภาพนัธ์ 2553 ระยะเวลา

โครงการ ตั้งแต่เดือนกรกฎาคม 2552 - กรกฎาคม 2553 

หลงัจากนั้นกรมส่งเสริมการเกษตรและจัดให้มีการ

ประชุมประชาคม เ พ่ือรับรองการผลิตข้าวของ

เ ก ษ ต ร ก ร โ ด ย ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ร ะ ดับ ตํา บ ล  ซ่ึ ง

ประกอบดว้ย ปลดัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน กาํนนั 

ผูใ้หญ่บ้าน เกษตรตาํบล และ (ธ.ก.ส.) ภายใต้การ

กาํกบัดูของกระทรวงมหาดไทยและกระทรวงเกษตร 

หลังจากนั้ น  จะให้เกษตรกรผู ้เข้าร่วมโครงการ          

(ธ.ก.ส.) เป็นผูจ้ดัทาํสัญญาประกนัรายได ้ในกรณีท่ีมี

เหตุอันสมควรต้องทบทวนการผลิตของเกษตรกร 

คณะกรรมการระดบัตาํบล อาจจะพิจารณาจดัให้มีการ

ประชุมและหรือสุ่มสอบการผลิตอีกคร้ังหน่ึงก็ได ้ 

 เม่ือเสร็จส้ินกระบวนการข้ึนทะเบียนแลว้จะ

มีการประกาศเกณฑ์กลางอา้งอิงราคาขา้วเปลือกของ

ท้องตลาดโดยคณะอนุกรรมการกาํหนดเกณฑ์ราคา

กลางอา้งอิงขา้วเปลือกจากราคาตลาด รัฐจะจ่ายเงิน

ชดเชยส่วนต่างราคาขา้วใหค้รบตามราคาขา้วท่ีประกนั

แก่ชาวนา ตามท่ีได้ข้ึนทะเบียนเกษตรกรไว ้ส่วน
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นโยบายจํานําข้าวนั้ นมีการเตรียมการระยะเวลา

ดาํเนินการรับจาํนาํท่ีอยูใ่นช่วงวนัท่ี 7 ตุลาคม 2554 ถึง

วนัท่ี 29 กุมภาพนัธ์ 2555 (ภาคใต ้1 กุมภาพนัธ์ ถึง

วนัท่ี 31 กรกฎาคม 2555) รัฐกาํหนดระยะเวลาไถ่ถอน

ไว ้4 เดือน นับถดัจากเดือนท่ีรับจาํนาํ ส่วนการข้ึน

ทะเบียนนั้นไม่แตกต่างกันมากนักส่ิงท่ีมีหลักเกณฑ์

เพ่ิมเติมคือ โครงการจาํนาํขา้วจะตอ้งมีการเตรียมการ

เพ่ือจะรับจาํนาํเฉพาะใบประทวนและให ้(อ.ค.ส.) และ 

(อ.ต.ก.) รับสมคัรโรงสีและตลาดกลางโดยโรงสีและ

ตลาดกลางท่ี เข้าร่วมโครงการ จะต้องได้รับการ

เห็นชอบจากคณะอนุกรรมการระดบัจงัหวดัพิจารณา

อนุมัติ  เ พ่ือเป็นจุดรับฝากข้าวเปลือกและจ่ายใบ

ประทวนให้เกษตรท่ีนําขา้วเปลือกมาจาํนํา และอาจ

พิจารณาให้มีการรับจาํนาํยุง้ฉางเฉพาะในพ้ืนท่ีท่ีมียุง้

ฉางเก็บรักษาและมีการดูและไดม้าตรฐานและเป็นยุง้

ฉางท่ีไม่เคยมีปัญหาสร้างความเสียหายให้ภาครัฐมา

ก่อนเท่านั้ นโดยเป็นไปตามหลักเกณฑ์และมติของ

คณะอนุกรรมการกาํกบัดูและการรับจาํนาํขา้ว 

 ในส่วนขั้ นตอนท่ีสอง เ ป็นขั้ นตอนการ

ดาํเนินงาน เกษตรกรจะตอ้งไปขอใบรับรองการปลูก

ข้าวจากสํานักงานเกษตรอําเภอ เพ่ือเป็นหลักฐาน

สาํคญัยนืยนัการปลูกขา้ว ซ่ึงการขอรับเงินประกนัราคา

ขา้วเกษตรจะตอ้งมีการประชุมประชาคมหมู่บา้นเพ่ือ

กาํหนดห้วงระยะเวลาในการขายขา้วออกสู่ตลาด ซ่ึง

การขายขา้วโดยวิธีน้ีจะตอ้งอิงราคาในทอ้งตลาดเป็น

เกณฑ์ในการขอรับเงินส่วนต่างจากรัฐบาล ส่วนการ

จาํนาํขา้วนั้น เม่ือเกษตรกรไดใ้บรับรองการปลูกขา้ว

แลว้ เกษตรกรจะตอ้งนาํขา้วไปส่งมอบยงัโรงสีท่ีร่วม

โครงการ หรือ จุดรับจาํนาํท่ีรัฐกาํหนด โดยในขั้นตอน

การส่งมอบขา้วน้ี จะมีการตรวจสอบนํ้ าหนักขา้ว วดั

ปริมาณความช้ืนก่อน หลังจากนั้ นทางองค์การ

คลงัสินคา้จึงจะออกใบประทวนให้กบัเกษตรกร เพ่ือ

นาํไปทาํสญัญาและรับเงินต่อไป 

 ขั้นตอนสุดท้ายคือขั้นตอนการรับเงินของ

โครงการประกันราคาข้าวนั้ น เม่ือเกษตรกรได้แจ้ง

ความประสงคเ์ขา้ร่วมโครงการประกนัราคาขา้วกบัรัฐ

แลว้นั้น เม่ือถึงระยะเวลาใชสิ้ทธ์ิการประกนัราคาขา้ว

ทางธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรจะ

จ่ายเงินชดเชยส่วนต่างตามราคาตลาด โดยการจ่ายเงิน

เขา้บญัชีธนาคารให้เกษตรกรตามท่ีรับข้ึนทะเบียนไว ้

การจ่ายเงินไม่ไดส้นใจถึงผลผลิตของเกษตรกรทอ้งถ่ิน 

ส่วนนโยบายจํานําข้าวนั้ นหลังจากข้ึนทะเบียน

เหมือนกันกับโครงการประกันราคาขา้วแล้วชาวนา

ตอ้งเก็บเก่ียวผลผลิต แลว้นาํไปจาํนาํ ณ โรงสีท่ีเขา้ร่วม

โครงการ เพ่ือวดัค่าปริมาณความช้ืนและชั่งนํ้ าหนัก

ปริมาณขา้วทั้งหมด หลงัจากนั้นจะออกใบประทวนให้

ชาวนา เพ่ือนําใบประทวนไปข้ึนเงินกับธนาคาร

การเกษตรเพ่ือสหกรณ์การเกษตร โดยธนาคารจะ

จ่ายเงินให้กับเกษตรกรชาวนา ผ่านบัญชีธนาคาร

ภายใน 3 วนัและจ่ายคร้ังเดียวทั้งหมดตามปริมาณขา้ว

ซ่ึงต่างกับการประกันราคาท่ีจะจ่ายเฉพาะส่วนต่าง

ระหวา่งราคาประกนักบัราคาอา้งอิงในตลาด 

 เม่ือวิเคราะห์หาจุดอ่อนและขอ้ร่ัวไหลหรือ

จุดอ่อนท่ีเกิดข้ึนในนโยบายทั้ งสองพบว่าทั้ งสอง

นโยบายต่างมีจุดอ่อนท่ีในดา้นการบริหารจดัการและ

ต่างก็ต้องการการควบคุมตรวจสอบอย่างเข้มงวด 

กล่าวคือในนโยบายประกันราคาขา้วจะพบปัญหาใน

การทุจริตคอรัปชัน่ท่ีเกิดข้ึนในขั้นตอนการข้ึนทะเบียน

เกษตรกรซ่ึงส่วนใหญ่เป็นการโกงหรือขาดความ

ซ่ือสัตย์ของเกษตรกรชาวนาซ่ึงพบค่อนข้างบ่อย 

นอกจากนั้นในบางราย (ซ่ึงเป็นส่วนนอ้ยเท่านั้น) จะมี

การร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐในการแจง้หลกัฐานการทาํ

นาท่ีเป็นเท็จไม่ตรงตามความจริง ทาํให้รัฐตอ้งสูญเสีย

งบประมาณในการจ่ายค่าชดเชยเป็นจาํนวนมากทั้งท่ี

ไม่มีการทาํนาจริงหรือตํ่ากว่าความเป็นจริงแต่มีการ

แจง้ท่ีดินท่ีทาํนามากกวา่ความเป็นจริง แต่ในส่วนของ

นโยบายจาํนาํขา้วนั้นปัญหาการทุจริตจะเกิดจากการ

สวมสิทธ์ิของเกษตรกรโดยพ่อคา้คนกลางหรือโดย

โรงสีดว้ยการนาํขา้วคุณภาพตํ่าหรือนาํขา้วจากประเทศ

เพ่ือนบา้นมาสวมสิทธ์ิหรือเวียนเทียนขา้วในโกดงัเก็บ

ข้าวทําให้รัฐสูญเสียงบประมาณดังกล่าวเป็นเงิน
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จาํนวนมาก โอกาสท่ีจะทุจริตคอรัปชัน่อนัเป็นผลมา

จากการบริหารจดัการท่ีดี จึงเกิดข้ึนในทั้งสองนโยบาย 

 

บทวจิารณ์ 

 การเปรียบเทียบการจัดการในโครงการ

ประกันราคาขา้วและโครงการรับจาํนาํขา้ว แสดงให้

เห็นว่าการบริหารจดัการและการดาํเนินโครงการของ

รัฐบาลทั้ง 2 แบบ มีลกัษณะท่ีเหมือนกนั คือ การพยุง

ราคาหรือประกนัราคาขั้นตํ่าให้แก่เกษตรกร เพ่ือช่วย

ให้มีรายไดเ้พ่ิมข้ึน กล่าวคือ มีการกาํหนดราคาขั้นตํ่า

ไว ้โดยราคาท่ีกาํหนดไวใ้นนโยบายทั้งสองต่างสูงกวา่

ราคาตลาด แต่ความแตกต่างอยู่ตรงวิธีดําเนินการ 

กล่าวคือ เน่ืองจากผลกระทบท่ีเกิดจากโครงการรับ

จาํนําทั้ งในด้านปริมาณสต็อกขา้วของรัฐท่ีมีอยู่เป็น

จาํนวนมาก หรือการท่ีรัฐไดเ้ขา้ไปแทรกแซงกลไก

ตลาดขา้วจนรัฐเป็นผูซ้ื้อขา้วเปลือกรายใหญ่ในตลาด 

ปัญหาความสูญเสียในช่วงระหว่างการเก็บข้าวใน

สต็อกซ่ึงไดเ้กิดเป็นตน้ทุนต่อการบริหารการจัดเก็บ

อย่างมาก ตลอดจนปัญหาเร่ือง การทุจริตในระบบ 

และขั้นตอนการรับจาํนาํ ทาํให้เป็นท่ีหวาดเกรงกนัวา่

ในระยะยาว แลว้ปัญหาดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อ

กลไกตลาดขา้วแลเศรษฐกิจขา้วไทยทั้งระบบ ทาํให้

น าย อ ภิ สิท ธ์ิ  เ วชชา ชี วะ  ซ่ึ ง เ ป็ น ป ร ะ ธา น

คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ ได้เสนอขอ

ปรับเปล่ียนนโยบายจากโครงการรับจาํนาํขา้วเปลือก

มาเป็นโครงการประกันรายได้เกษตรกรผูป้ลูกข้าว

สาํหรับฤดูกาลผลิตปี  2552/53 โครงการประกนัรายได้

เป็นโครงการท่ีรัฐให้หลักประกันรายได้ขั้นตํ่ าแก่

เกษตรกรผูป้ลูกขา้วในฤดูกาลผลิตหน่ึงๆ ทั้งน้ีรัฐจะ

เป็นผูก้าํหนดราคาเป้าหมายท่ีเกษตรกรควรจะได้รับ

พร้อมกับจาํนวนข้าวสูงสุดท่ีเกษตรกรจะใชสิ้ทธ์ิได้

ตามหลักการของการประกันรายได้ขั้นตํ่ า ทั้ งน้ี

เกษตรกรจะต้องมาลงทะเบียนกับกรมส่งเสริม

การเกษตร เม่ือกรมส่งเสริมการเกษตรตรวจสอบโดย

การทําประชาพิจารณ์ว่าเกษตรกรท่ีมาขอรับลงทะ 

เบียนนั้น มีตวัตนอยูจ่ริงพร้อมกบัมีอาชีพทาํนา ก็จะส่ง

รายช่ือท่ีตรวจสอบแลว้พร้อมขนาดพ้ืนท่ีของเกษตรกร

แต่ละรายให้กบั ธ.ก.ส. เพ่ือใชเ้ป็นหลกัในการจ่ายเงิน

ชดเชยทั้งน้ี ในการดาํเนินงาน ไดก้าํหนดใหจ้ดัทาํการ

ข้ึนทะเบียนเกษตรกรในช่วง ระหวา่งเดือน กรกฎาคม 

2552-ตุลาคม 2552 ส่วนการใช้สิทธิในการรับเงิน

ประกันให้เกษตรกรสามารถเร่ิมการใชสิ้ทธิไดต้ั้งแต่

วนัท่ี 1 พฤศจิกายน 2552 ไปจนถึงส้ิน เดือนกมุภาพนัธ์ 

ยกเวน้เกษตรกรในภาคใต ้ พร้อมกบักาํหนดปริมาณ

และราคา ประกันรายได้จากการขายขา้วเปลือก ณ 

ความช้ืนไม่เกิน 15% (สถาบนัคลงัสมองและคณะ, 

2555) 

 โครงการการประกนัรายไดเ้กษตรกรผูป้ลูก

ขา้วท่ีไดก้ล่าวถึงน้ี ไดส้รุปถึงขอ้ดีและขอ้จาํกดัของ

โครงการไวด้งัน้ี   

 ในด้านข้อดี ถือเป็นนโยบายท่ีเอ้ือและ

สนับสนุนต่อกลไกตลาดทั้งน้ีเพราะรัฐไม่ไดเ้ขา้ไปมี

บทบาทเป็นผูซ้ื้อผูข้ายในตลาดเหมือนกบัโครงการรับ

จาํนํา  เกษตรกรสามารถทราบล่วงหน้าก่อนการ

เพาะปลูกว่าจะขายผลผลิตไดใ้นราคาใดซ่ึงจะช่วยใน

การตัดสินใจว่าจะเลือกปลูกข้าวหรือไม่อย่างไร 

รัฐบาลไม่ต้องรับภาระในการเก็บสต็อกและระบาย

ขา้วสาร สร้างความเขม้แข็งให้เกษตรกรในการเรียนรู้

ระบบตลาดและตัดสินใจจําหน่ายข้าว เป็นการ

ช่วยเหลือรายได้ขั้นตํ่ าให้กับเกษตรกรทุกรายท่ีมา

ลงทะเบียนโดยถ้วนหน้า เพราะเกษตรกรท่ีมาข้ึน

ทะเบียนขอรับการประกนัราคาไวจ้ะไดรั้บเงินชดเชย 

ส่วนต่างภายใต้เง่ือนไขของจํานวนข้าวตามจํานวน

สูงสุดท่ีรัฐประกาศไวล่้วงหนา้ เป็นการสร้างความเป็น

ธรรมใหญ่กับเกษตรกรผูป้ลูกขา้วเป็นการแก้ปัญหา

การสวมสิทธ์ิในกรณีของการรับจาํนํา การทุจริตท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการเก็บขา้วไวใ้นยุง้ฉาง รวมถึงการทุจริต

ในโครงการของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึง เป็นผลพลอย

ไดจ้ากการปรับเปล่ียนนโยบายตามมา ในขณะเดียวกนั

การท่ีให้เกษตรกรชาวนาสา มารถนําข้าวไปขายใน

ตลาดไดจ้ะเป็นการสนับสนุนให้กลไกตลาดท่ีระดับ
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ฟาร์ม โดยเฉพาะตลาดกลางสามารถพฒันาต่อไปได ้

ซ่ึงต่างจาก นโยบายรับจาํนาํ   

 เน่ืองจากโครงการประกันรายไดฯ้จะตอ้งมี

การจดทะเบียนเกษตรกรผู ้ปลูกข้าว รวมถึงการ

ตรวจสอบพ้ืนท่ีเพาะปลูกและพนัธ์ุท่ีปลูกซ่ึงจะตอ้งมี

การตรวจสอบท่ีเขม้ขน้เพ่ือการป้องกนัการแจง้เท็จและ

รวมถึงการสวมสิทธ์ิ การท่ีเกษตรกรท่ีปลูกขา้วพนัธ์ุ

เบ าป ะ ปน เ ข้าม าร วมโ ค รง ก าร ด้วย ซ่ึงจ ะ สร้ าง

ผลกระทบต่อคุณภาพขา้วหากมีจาํนวนเกษตรกรผูป้ลูก

ข้าวพันธ์ุเบาท่ีไม่ผ่าน การรับรองจากกรมการข้าว

จาํนวนมากเขา้มาในระบบการจดทะเบียน ทั้งน้ีรัฐและ

ผูเ้ก่ียวขอ้งในการดาํเนินการจดทะเบียนจะตอ้งเขม้งวด

ต่อการรับจดทะเบียน และจะตอ้งไม่จดทะเบียนรวม

เอาเกษตรกรท่ีปลูกขา้วพนัธ์ุเบาเขา้มาในโครงการ การ

ใชข้อ้มูลผลผลิตขา้วเฉล่ียเพ่ือใชใ้นการคาํนวณปริมาณ

ผลผลิตข้าว  ตามขนาดของ พ้ืน ท่ี เพาะปลูกของ

เกษตรกรก่อนนําไปคาํนวณเป็นมูลค่า เพ่ือการจ่าย

ค่าชดเชยจะมีความแตกต่างกนัไปตามแต่ละพ้ืนท่ี ซ่ึง

ห า ก ก าร คํา น ว ณ เ พ่ือ จัด ทําข้อ มู ล ดัง ก ล่ า ว ข า ด

หลกัเกณฑท่ี์ดีพอแลว้จะทาํให้ มีการร้องเรียนเกิดข้ึน

ตลอดเวลา โครงการประกันรายได้ฯไม่ไดมี้การดึง

อุปทานส่วนเกินออกจากตลาด ส่งผลให้ราคาจาํหน่าย

ในตลาดในช่วง ต้นฤดูลดตํ่ าลงมาก หรือกรณีท่ี

เกษตรกรนาํผลผลิตออกจาํหน่ายในปริมาณพร้อมๆกนั  

จะทาํใหร้าคา ตลาดลดตํ่าลงมากในทนัท่ี ซ่ึงรัฐจะตอ้ง

รับภาระชดเชยส่วนต่างราคาสูง กว่าท่ีคาดการณ์ไว้

และ  นอกจากน้ีการท่ีคณะรัฐมนตรีได้มีมติให้

เกษตรกรใช้สิทธ์ิขอรับค่าชดเชย ส่วนต่างได้ทันท่ี

หลงัจากวนัทาํสัญญาประกนัรายไดก้บั ธ.ก.ส. โดยไม่

คาํนึงถึงว่าเกษตรกรจะไดเ้ก็บเก่ียวขา้วแลว้หรือยงัจะ

ทาํให้การโดยไม่คาํนึงถึงว่าเกษตรกรจะไดเ้ก็บเก่ียว

ขา้วแลว้หรือยงั จะทาํให้การ พฒันารูปแบบของการ

ประกนัรายไดท่ี้ไดก้ล่าวถึงน้ีไปสู่การสร้างเป็นกลไก

ในการประกนัความเส่ียงเน่ือง จากความผนัผวนของ

ราคา (put option) ทาํไดย้ากลาํบากข้ึน เพราะในกรณี

ของ put option เกษตรกรจะใชสิ้ทธ์ิไดน้บัตั้งแต่วนัท่ี

เก็บเก่ียวพืชผลเป็นตน้ไป  

 โครงการประกนัรายไดเ้กษตรกรผูป้ลูกขา้ว

จดัไดว้่าเป็นนวตักรรมทางนโยบายใหม่ โดยรัฐบาลมี

ความตั้ งใจ ท่ีจะพัฒนากลไกตลาดข้าวเปลือกให้

กลบัคืนมา พร้อมๆกบัการใหห้ลกัประกนักบัชาวนาใน

การขายขา้ว นับวา่ไดเ้ป็นจุดเปล่ียนท่ี สาํคญัสําหรับ

นโยบายดา้นราคาขา้วของประเทศไทย ซ่ึงผลสัมฤทธ์ิ

ของนโยบายจะเป็นอย่างไรยงั ยงัไม่มีข้อมูลการ

ประเมินท่ีพอจะนาํมากล่าวในท่ีน้ีได ้ จึงคงเป็นเร่ืองท่ี

จะต้องเฝ้ามองกันต่อไป อย่างไรก็ตาม  ได้มี

ขอ้เสนอแนะในกลุ่มนักวิชาการว่า เม่ือรัฐไดพ้ฒันา

กลไกตลาดและราคาให้มีประสิทธิภาพแลว้ควรจะได้

เร่งพฒันาระบบหลกัประกนัความเส่ียงจากความผนั

ผวนของราคา (put option) ซ่ึงเป็นหลกัประกนัว่า

ชาวนาจะลดความเสียหายจากราคาข้าวในตลาดท่ี

ตกตํ่ากวา่ท่ีควรและหลกัประกนัภยัพืชผลเกษตร (crop 

insurance) ซ่ึงเป็นหลกัประกนัความเสียหายท่ีเกิดจาก

ภยัธรรมชาติ ไปพร้อมๆกบัการเร่งพฒันาตลาดซ้ือขาย

ประกนัความเส่ียงในภาคการเกษตรทั้งในดา้นการผลิต

และด้านนราคาให้เกิดข้ึนเพ่ือเป็นทางเลือกให้กับ

เกษตรกร ท่ีจะลดความเ ส่ียงจากปัจจัยดังกล่าว 

โครงการรับจาํนําจะใช้การจาํนําสินคา้ไวก้ับรัฐบาล 

และไถ่ถอนคืนไปเม่ือถึงเวลาการไถ่ถอน ในส่วนท่ี

ไม่ไดไ้ถ่ถอนไปก็ถือวา่รัฐบาลรับซ้ือสินคา้นั้นไปโดย

ปริยายตามราคาท่ีกําหนดไว ้ส่วนโครงการประกัน

ราคาข้าวนั้ นรัฐบาลไม่ต้องเข้าไปยุ่งเก่ียวกับสินค้า

เพียงแต่จ่ายเงินชดเชยในส่วนต่างระหวา่งราคาประกนั

กบัราคาตลาดเท่านั้น และรัฐบาลก็ไม่ไดเ้ป็นเจ้าของ

ผลิตผลทางการเกษตรแต่อยา่งใด นโยบายดงักล่าวแม้

จะมีเหตุผลสําคญัเชิงนโยบายว่าเพ่ือยกระดับรายได้

ของเกษตรกรท่ีปลูกขา้วให้สูงข้ึนจาก ท่ีเป็นอยู่ แต่

นโยบายดงักล่าวกลบัเป็นท่ีเกรงกนัวา่จะส่งผลกระทบ

ต่อกลไกการตลาดข้าวเปลือกและตลาดส่งออกข้าว 

ของไทย อยา่งท่ีไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน  
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 หลังจากท่ีรัฐบาลได้ประกาศโครงการรับ

จาํนาํโดยยกระดบัราคาจาํนาํขา้วเปลือกเจา้ข้ึนเป็นตนั

ละ 15,000 บาท และขา้วหอมมะลิเป็นตนัละ 20,000 

บาท ซ่ึงเป็นระดบัราคาท่ีสูงข้ึนจากระดบัราคา ภายใต้

โครงการประกนัรายไดถึ้งร้อยละ 50 และสูงกวา่ระดบั

ราคาตลาดเกือบหน่ึงเท่าตวั  การยกระดบัราคาสูงข้ึน

จากระดบัราคาตลาดทาํให้เกษตรกรท่ีนาํขา้วมาจาํนาํ

ไม่มาไถ่ถอนคืนขา้วเปลือกท่ีจาํนาํไว ้และการท่ีเปิดรับ

จาํนาํโดยไม่จาํกดัจาํนวนทาํใหมี้ผูน้าํขา้วมาจาํนาํไวก้บั

รัฐในปริมาณมากอยา่งท่ีไม่เคยเกิด ข้ึนมาก่อนเช่นกนั 

กล่าวได้ว่าโครงการรับจาํนําได้ส่งผลให้รัฐเป็นผูซ้ื้อ

รายใหญ่ในตลาดขา้วเปลือกและได้ตดัทอนบทบาท

ของ กลไกตลาดกลางขา้วเปลือกของเอกชนและของ

สหกรณ์การเกษตรท่ีได้เคยพฒันาปรับปรุงกันไวใ้น

อดีตตอ้งเลิกกิจการ ไปในอดีต ตลาดกลางขา้วเปลือก

จดัเป็นกลไกท่ีสาํคญัในการสร้างอาํนาจการต่อรองทาง

การตลาดให้กบัเกษตรกรทั้ง ขนาดเล็กและขนาดใหญ่

ท่ีนาํผลผลิตมาซ้ือขายในตลาด ทั้งน้ีจะมีการซ้ือขายกนั

ตามคุณภาพของขา้ว ขา้วท่ีมีคุณภาพดีก็จะไดร้าคาท่ี

สูงข้ึน ขา้วท่ีมีคุณภาพรองลงมาก็จะไดร้าคาลดหลัน่ลงมา  

ในขณะท่ีโรงสีก็จะส่งตัวแทนมา คอยรับซ้ือข้าวท่ี

ตลาดกลางตามชนิดและคุณภาพของข้าวท่ีตนเอง

ตอ้งการ ทั้งน้ีจะมีการแข่งขนักนัในการให้ราคาขา้ว 

โดยเฉพาะข้าวท่ีมีคุณภาพดีมีความช้ืนตํ่าก่อให้เกิด

ราคาอา้งอิงในแหล่งต่างๆซ่ึงเกษตรกรจะอาศัยราคา

อา้งอิงดงักล่าว ในการตดัสินใจว่าจะผลิตอยา่งไรและ

จะขายผลผลิตออกเม่ือไร  

 ในขณะท่ีโครงการรับจํานําท่ีถือปฏิบัติใน

ปัจจุบนั กลบัสร้างอาํนาจทางการตลาดให้กบัโรงสีแต่

ฝ่ายเดียว ทั้งน้ี เพรา ะโครงการรับจาํนาํไดใ้ห้โรงสีท่ี

เข้าร่วมโครงการเป็นจุดรับจํานําใบประทวนสินค้า

ขา้วเปลือกทาํให้บทบาททางการตลาดของโรงสีจาก

การเป็นผูแ้ปรรูปขา้วเปลือกเป็นข้าวสารได้ปรับตัว

ไปสู่การเป็นจุดรับเก็บขา้วให้กบัรัฐและเป็นจุดในการ

ออกใบประทวนสินคา้ขา้วเปลือก  เพราะเม่ือเกษตรกร

นาํขา้วมาท่ีโรงสี  โรงสีจะทาํหนา้ท่ีชัง่นํ้ าหนกั และวดั

ความช้ืน ซ่ึงเกษตรกรไม่มีทางเลือกและไม่มีอาํนาจใน

การต่อรองเม่ือนําขา้วมายงัจุดรับจาํนําว่าโรงสีจะชั่ง

นํ้ าหนกัและวดัความช้ืนใหก้บัตนอยา่งยติุธรรมหรือไม่ 

นอกจากน้ีโรงสียงัเป็นผูท้าํหนา้ท่ีรับจา้งฝากขา้วภายใต้

โครงการ รับจาํนาํ รวมถึงการเป็นผูรั้บจา้งสีขา้วให้กบั

ภาครัฐ เป็นตน้ ทั้งน้ียงัไม่รวมถึงการทุจริตจากการ

สวมสิทธ์ิ การหมุนเวียนขา้วไปขายดงัท่ีเคยเกิดข้ึนใน

อดีต ปรากฏการณ์ดงักล่าวเป็นเคร่ืองสะทอ้นวา่ ภายใต้

โครงการรับจํานํากลไกในการแยกคุณภาพของ

ขา้วเปลือก ดงัท่ีตลาดเคยทาํงานให้กบัสังคมกาํลงัขาด

หายไป ทั้งน้ีเพราะรัฐจาํนาํขา้วขา้วเปลือกต่างคุณภาพ

และต่างพนัธ์ุในราคา เดียวกนัคือ 15,000 บาท (ยกเวน้

ขา้วปทุมธานี 1 ขา้วขาวดอกมะลิ 105 และขา้วเหนียว

ท่ีมาประกาศแยกราคาไว ้ต่างหาก) ซ่ึงหากดาํเนิน

นโยบายดงักล่าวต่อเน่ืองกนัไปจะส่งผลอยา่งสาํคญัต่อ

คุณภาพขา้วไทยตามมาโดยเฉพาะในพ้ืนท่ีเพาะปลูก

ขา้วในเขตท่ีมีชลประทาน เกษตรกรจะมุ่งไปสู่การ

ปลูกขา้วท่ีมีอายสุั้น ซ่ึงขา้วดงักล่าวส่วนใหญ่เป็นขา้ว 

คุณภาพตํ่าเพราะเกษตรกรมุ่งหวงัท่ีจะปลูกขา้วให้ได้

สามคร้ังในรอบปี แทนการปลูกขา้วพนัธ์ุท่ีมีคุณภาพ

ซ่ึงปลูกได ้เพียงปีละสองคร้ัง  นอกจากน้ีเกษตรกรยงั

เร่งเก็บเก่ียวก่อนกาํหนดท่ีขา้วจะสุกไดเ้วลาเก็บเก่ียว 

เพราะรอหรือไม่รอก็ สามารถขายขา้วไดร้าคาในระดบั

ราคาจาํนาํเหมือนกนัอีกดา้นหน่ึง การเป็นผูรั้บซ้ือราย

ใหญ่ของรัฐในตลาดขา้วเปลือกในระดบัราคาสูงของ

รัฐ ไดส่้งผลต่อตลาดส่งออกขา้วไทยตามมา เพราะ

สต็อกข้าวท่ีอยู่ในมือของรัฐในขณะน้ีมีปริมาณมาก  

จัดได้ว่าเป็นลาํดับหน่ึงของกลุ่ม อาเซียน และเป็น

อนัดบั 3 รองจากจีนและอินเดีย ทั้งๆท่ีประเทศไทยมี

ประชากรเพียง 68 ลา้นคน  การเก็บขา้วไวใ้น สต็อก

จาํนวนมากไม่เป็นผลดีต่อประเทศไทยเพราะ  

 ประการแรกเม่ือตดัสินใจจะระบายขา้วออก

จะส่งผลกระทบต่อ ระดับราคาขา้วในตลาดส่งออก 

โดยระดบัราคาในตลาดขา้วโลกจะตกลงมาทนัที  

 ประการท่ีสองการเก็บข้าวในระยะเวลาท่ี

ยาวนานข้ึนไวใ้นสตอ็กจาํนวนมากยอ่มนาํมาซ่ึงตน้ทุน
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ในการจัดเก็บและหากมีการบริหารจัดการไม่ดีด้วย 

แล้วจะทําให้ข้าวท่ีจัดเก็บไวเ้ส่ือมคุณภาพ และจะ

ระบายออกยากยิ่งข้ึน คงไม่มีใครอยากซ้ือขา้วท่ีเส่ือม

คุณภาพไป รับประทาน  

 ประการท่ีสามหากจะต้องระบายออกจาก

สต็อกเพ่ือให้เกิดการหมุนเวียนของขา้วรัฐคงจะตอ้ง

ระบายออก ในระดบัราคาขาดทุนและคงจะตอ้งเป็น

ขอ้มูลให้สังคมไดคิ้ดกนัวา่สังคมจะยอมให้ขาดทุนได้

ในระดบัใด 

 โครงการรับจาํนาํท่ีรัฐกาํลงัใชเ้ป็นเคร่ืองมือ

เพ่ือสร้างกระแสประชานิยมอยู่ในขณะน้ีนั้นกาํลงัจะ

เป็นเคร่ืองบั่นทอนตลาดทั้ งในประเทศและตลาด

ส่งออกของขา้วไทย ผลกระทบดังกล่าวจะมีความ

รุนแรงมากข้ึนหากนโยบายดงักล่าวยงัไดรั้บการสาน

ต่ออย่างต่อเน่ืองไปโดย ไม่คาํนึงถึงขอ้ทกัทว้งท่ีมีอยู่

เป็นระยะจากกลุ่มประชาคมต่างๆและนโยบายดงักล่าว

กาํลงัเพ่ิมความสูญเสียกบัอุตสาหกรรมขา้วไทยตามมา 

ทางออกท่ีจะช่วยกนัลดความสูญเสียท่ีจะเกิดข้ึนก็ คือ 

การท่ีรัฐควรลดขนาดของโครงการรับจํานําลงไป 

พร้อมๆกบัการจาํกดัปริมาณและวงเงินท่ีจะรับจาํนาํใน

แต่ละรายรวมถึงการเร่งสร้างความร่วมมือกบัผูส่้งออก

ให้เป็นทีมเดียวกันคือทีมประเทศไทย ถ้าเห็นว่า

โครงสร้างของตลาดส่งออกยงัไม่เป็นตลาดท่ีแข่งขนัท่ี

ดีพอรัฐก็ควรจะหากลไกไปยกระดบัหรือพฒันาตลาด

ส่งออกให้เป็นตลาดท่ีสร้างอํานาจในการแข่งขัน

เกิดข้ึนเพ่ือเป็นระบบท่ีดีในอนาคตแทนท่ีจะมาเร่งลด

บทบาทตลาดส่งออกของตนเอง  เพราะการมี

สมมุติฐานในทางท่ีผิดว่า รัฐจะทาํไดดี้กว่าเอกชนเม่ือ

ตลาดส่งออกถูกผลกัดนัให้เปล่ียนไปอยู่ในมือของรัฐ

แลว้ อนาคตขา้วไทยในตลาดส่งออกก็ คงจะสูญเสีย

เอกลกัษณ์และช่ือเสียงของขา้วไทยตามไปดว้ย 

ดังนั้ น เม่ือมีหลกัการท่ีเหมือนกันจึงทําให้

ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการดาํเนินงานทั้งสองระบบไม่

แตกต่าง กล่าวคือ ผูซ้ื้อสินคา้เกษตรต่างก็มีรายจ่ายเพ่ือ

ซ้ือสินคา้ ผูข้ายสินคา้เกษตรหรือเกษตรกรก็จะไดรั้บ

รายได้จากการขายสินค้า  ส่วนรัฐบาลก็มีการใช้

งบประมาณในการแทรกแซงราคาในทั้ง 2 ระบบ แต่

ต่างกนัในเร่ืองค่าใชจ่้ายในการบริหารจดัการ ไดแ้ก่ ค่า

จัดเก็บ ค่าแปรสภาพ ค่าเส่ือมคุณภาพ ค่าใช้จ่ายเพ่ือ

ระบายผลผลิต รวมถึงการอนัเกิดจากการขาดทุนจาก

การขายผลผลิต โครงการรับจาํนาํจะมีภาระค่าใชจ่้ายท่ี

ตามมาและภาระรับความเส่ียงท่ีมากกว่าโครงการ

ประกนัราคา แต่ชาวนาก็จะมีรายไดจ้ากนโยบายจาํนาํ

ข้าวมากกว่านโยบายประกันราคาข้าว หากมีการ

ขาดทุนของรัฐก็จะเป็นกําไรของชาวนาท่ีต่างกับ

นโยบายประกันราคาขา้วท่ีทั้ งรัฐและชาวนาต่างเสีย

ผลประโยชน์ท่ีควรจะพึงไดจ้ากราคาขา้วท่ีถูกกดไวใ้ห้

ตํ่ากวา่ความเป็นจริง 
 

สรุป 

 ขา้วมีความสาํคญัต่อเศรษฐกิจและสังคมไทย 

เพราะขา้วเป็นทั้งพืชอาหารและพืชเศรษฐกิจส่งออก    

ท่ีนาํรายได ้เขา้ประเทศจาํนวนมากในแต่ละปี การปลูก

ขา้วของไทยเป็นทั้งวิถีชีวิตและการคา้ จากครัวเรือน

เกษตรประมาณ 6.2 ลา้นครัวเรือน ในจาํนวนน้ีมีไม่ตํ่า

กวา่ 4.2 ลา้นครัวเรือนหรือร้อยละ 60 ประกอบอาชีพ

ในการทาํนา และมีการใชท่ี้ดินกวา่ร้อยละ 50ของท่ีดิน

การเกษตรไปในการเพาะปลูกขา้ว นอกจากกิจกรรม

ในดา้นการผลิตขา้วแลว้ ในภาคส่วนของ เศรษฐกิจ

การคา้ยงัประกอบดว้ยกิจกรรมการตลาด การแปรูป 

การเก็บรักษา และการส่งออก ซ่ึงเช่ือมโยงเป็นห่วงโซ่

อุปทานของอุตสาหกรรมข้าวไทยไปจนถึงตลาด

ส่งออก   

 ในปัจจุบันข้าวท่ีเคยเป็นพืชเศรษฐกิจของ

ประเทศกาํลงัจะถูกผลกัดนัให้กลายเป็นพืชการเมือง

การกําหนด นโยบายเ ร่ื องข้าวในปั จ จุบันได้ใ ห้

ความสําคัญกับการแทรกแซงกลไกตลาดภายใต้

โครงการรับจาํนาํในระดับราคาท่ีสูง กว่าระดบัราคา

ตลาดอย่างมากและรับจาํนําแบบไม่จาํกัดจาํนวนจน

ส่งผลให้รัฐเป็นผูซ้ื้อและผูร้วบรวมข้าวรายใหญ่ใน 

ตลาดขา้วเปลือกในขณะน้ี และรวมถึงการเป็นผูส้ต็อก

ขา้วรายใหญ่ในตลาดขา้วสารอีกดว้ย ประมาณว่านับ

1627



 

HMP30-10 

แต่ไดเ้ร่ิมโครงการฯไดมี้จาํนาํสต็อกขา้วสารอยูใ่นการ

ครอบครองของรัฐไม่น้อยกว่า 10.8 ลา้นตนัขา้วสาร 

ขา้วจาํนวนน้ียงัไม่นับรวมขา้วในสต็อกเก่าท่ีมีคา้งอยู่

เดิมอีกประมาณ 2 ลา้นตนั การดาํเนินนโยบายรับจาํนาํ

ขา้วของรัฐแมใ้นดา้นหน่ึงจะมีความประสงคเ์พ่ือเพ่ิม

รายไดใ้หก้บัเกษตรกร แต่ในอีกดา้นหน่ึงของนโยบาย

ดงักล่าวกาํลงัไดรั้บการวิพากษว์ิจารณ์กนัอย่างมากว่า

เป็นนโยบายท่ีถอยห่างจากหลกั ธรรมาภิบาลท่ีดีท่ีรัฐ

พึงจะพฒันาใหเ้กิดข้ึนในระบบของการผลิตและการคา้

ขา้วของไทย เพราะแนวนโยบายท่ีถือปฏิบติัในขณะน้ี

ไดมี้การกล่าวกนัวา่รัฐกาํลงัเป็นผูส้ร้างอาํนาจผูกขาด

ให้กับธุรกิจบางกลุ่ม ซ่ึงจะ นํามาซ่ึงความด้อย

ประสิทธิภาพทางการตลาดและอาจขยายตวัไปสู่การ

สูญเสียความสามารถในการแข่งขนัของข้าวไทยใน

ตลาดส่งออกตามมา  

 นอกจากน้ีหากเทียบกบับทบาทของภาครัฐ

ในอดีตท่ีพยายามสนบัสนุนและพฒันาโครงสร้างทาง

การตลาดเพ่ือขจดัซ่ึงปัญหาการผกูขาดในระบบ ดงัเช่น

ในกรณีของการพฒันาตลาดส่งออกขา้วในอดีต ภาครัฐ

เป็นผูส้นับสนุน ผลกัดนัให้เกิดกาพฒันาขยายตวัของ

ภาคเอกชนในตลาดส่งออกขา้วไทย เพ่ือขยายตลาด

การคา้ขา้วของไทยไปสู่ ภูมิภาคต่างๆของโลก ส่งผล

ให้ประเทศไทยเป็นผูส่้งออกอนัดบัหน่ึงของโลกมาก

วา่ทศวรรษท่ีผ่านมา  อยา่งไรก็ตาม ในสถานการณ์

ปัจจุบันกลบัพบว่ามิติของความร่วมมือกันเพ่ือสร้าง

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ของประเทศเร่ิมมีบริบท

จาํกัด ทั้ งน้ีในมุมหน่ึงมีการกล่าวอา้งว่า ท่ีผ่านมา

โครงสร้างการส่งออกข้าวของไทยมีลักษณะ ไป

ในทางก่ึงผกูขาด ผูป้ระกอบการในตลาดการคา้ขา้วกด

ราคารับซ้ือขา้วในระดับไร่นา เหตุเพราะขายข้าว

ส่งออกไดใ้นราคาตํ่าและควรสร้างกลุ่มใหม่ข้ึนมาทาํ

หน้าท่ีแทน ในอีกมุมหน่ึงเห็นว่าการทาํหน้าท่ีของผู ้

ส่งออกเป็นไปตามกลไกตลาดเพราะผูส่้งออกมีผูแ้ข่งท่ี

มีต้นทุนตํ่ากระจายอยู่ในภูมิภาคต่าง ๆ จาํนวนมาก 

ส่วนเหล่ือมท่ีผูส่้งออกไดจ้ากการคา้ขา้วมีจาํนวนนอ้ย

แต่ผูส่้งออกไดอ้าศยัการส่งออกในปริมาณมากก็พอจะ

ผลักดันให้เกิดการส่งออกข้าวได้ การขาดความ

ไวว้างใจซ่ึงกันและกันอย่างมากระหว่างภาครัฐกับ

เอกชนในแนวทางการพฒันาตลาดส่งออกข้าวไทย  

ขณะน้ีไดส่้งผลกระทบต่อปริมาณส่งออกขา้วสารของ

ไทย เพราะภาครัฐมีสต็อกขา้วอยู่ในการครอบครอง

เป็นจาํนวนมาก ในขณะท่ีพ่อคา้ผูส่้งออกไม่สามารถ

จัดหาผลผลิตข้าวเพ่ือการส่งออกได้ ปริมาณการ

ส่งออกขา้วไทยใน รอบ 7 เดือนท่ีผ่านมา จากเดือน

มกราคมถึง 6 สิงหาคม 2555 มีจาํนวนเพียง 4.05 ลา้น

ตนัซ่ึงลดลงถึงร้อยละ 46 หากเทียบกบัปริมาณส่งออก

ในช่วงเวลาเดียวกนัเม่ือปีท่ีผา่นมา สถานการณ์ดงักล่าว

นอกจากจะส่งผลกระทบต่อการ หดตัวของตลาด

ส่งออกขา้วไทยท่ีมีมาแต่เดิมแลว้ ยงัเป็นการสนบัสนุน

ให้ประเทศคู่แข่งทางการคา้ได้เขา้มาทดแทน ตลาด

การคา้ขา้วของไทย ความเคลือบแคลงสงสัยท่ีเกิดข้ึน

ในสังคมอาจตั้งเป็นคาํถามไดว้่า “เหตุใดภาครัฐจึงไม่

ร่วมมือกับภาคเอกชนเพ่ือผลักดันข้าวส่วนเกินใน

สต็อกของประเทศท่ีมีอยู่จาํนวนมากให้กระจายไปสู่

ตลาดต่างประเทศ?”  เพ่ือรักษาไวซ่ึ้ง ตลาดส่งออกขา้ว

ของไทย อีกทั้ งยงัเป็นแนวทางในการช่วยลดความ

สูญเสียท่ีจะเกิดข้ึน ทั้งในกรณีจากการเส่ือม คุณภาพ

ของข้าวในสต๊อกท่ีถูกเก็บไวเ้ป็นเวลานานและการ

ประหยดัตน้ทุนของการดาํเนินโครงการฯ ทั้งน้ี มีการ 

ประมาณกันว่าในขณะน้ีรัฐอาจจะต้องขาดทุนเป็น

มูลค่าไม่นอ้ยกวา่ 100,000 ลา้นบาท อีกทั้ง แนวโนม้

ของราคาข้าว ในตลาดต่างประเทศยงัมีสัญญาณบ่ง

บอกถึงทิศทางของราคาขา้วขาลง เน่ืองจากจะมีผูผ้ลิต

รายใหม่โดยเฉพาะประเทศ ในลาตินอเมริกา และ

รวมถึงการเพ่ิมศกัยภาพการผลิตและการส่งออกของ

ประเทศพม่า ซ่ึงเคยเป็นผูส่้งออกรายใหญ่ ในตลาดขา้ว

เม่ือช่วงทศวรรษ พ.ศ. 2500 จากคาํถาม และขอ้สังเกต

ท่ีได ้ นับได้ว่าเป็นช่องว่างของความรู้และควรท่ีจะ              

เร่งหาขอ้เท็จจริงเพ่ือสร้างความเขา้ใจใหก้บัสงัคม   

 จากผลของการศึก ษาผู ้วิจัยพบว่าทั้ ง  2 

นโยบายต่างก็มีความเสียงจากการบริหารท่ีละหลวม

หรือไม่เขม้งวดของเจา้หน้าท่ีของรัฐเช่นกนั แต่ผลท่ี
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เกิดข้ึนตามมาอาจจะไม่เหมือนกนักล่าวคือ นโยบายรับ

จาํนาํขา้วจะทาํให้ขา้วเกือบทุกเมล็ดของเกษตรกรวิ่ง

เข้ามาสู่โครงการจํานําของรัฐบาล เม่ือเป็นเช่นน้ี 

ปริมาณขา้วท่ีเขา้โครงการจาํนาํก็จะสูงกวา่ขา้วท่ีเขา้สู่

ตลาดในปัจจุบนั และจะทาํให้รัฐบาลกลายมาเป็นผู ้

ผูกขาดซ้ือข้าวรายเดียวของประเทศโดยไม่ได้ตั้ งใจ 

ดงันั้น เม่ือรัฐบาลเป็นเจา้ของขา้วจาํนวนมหาศาล จึง

ควรหาทางในการขายข้าวทั้ งหมดออกไปขายใน

ตลาดโลก แต่ ท่ีผ่านมารัฐบาลไทยยังไม่ มีความ

เช่ียวชาญทางการคา้ระหวา่งประเทศจึงทาํใหรั้ฐมีความ

เส่ียงต่อการขาดทุน ท่ีจะตอ้งขายขา้วจาํนวนมากใน

ราคาถูกกวา่ราคาท่ีซ้ือมา นอกจากน้ี การกกัเก็บสต๊อก

ขา้วในปริมาณมาก ราคาตลาดก็อาจจะสูงข้ึนในช่วง

ตน้ๆ แต่เม่ือไหร่ก็ตามท่ีรัฐบาลปล่อยสตอ๊กขา้วออกมา 

ราคาขา้วก็จะตกลง หรือถา้ไม่ปล่อยออกมาภายใน 1-2 

ปี ขา้วก็จะเส่ือมคุณภาพ ดงันั้น หากตอ้งการหลีกเล่ียง

ความสูญเสียในกรณีน้ี ตั้ งแต่ ปีท่ี 2-3 เป็นต้นไป 

รัฐบาลก็จะตอ้งปล่อยสต๊อกขา้วเก่าออกมาทุก ๆ ปี ใน

ปริมาณท่ีสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของตลาดในกรณี

น้ี ถึงแมว้่ารัฐบาลจะสามารถนําขา้วรุ่นใหม่ไปเก็บ

เป็นสต๊อกทดแทนของท่ีปล่อยออกมาได ้ แต่การเก็บ 

สต๊อกก็จะไม่ช่วยยกระดับราคาอีกต่อไป เวน้แต่

รัฐบาลจะใชว้ิธีเพ่ิมปริมาณสต๊อกใหม่ไปเร่ือย ๆ หรือ

ขายขา้วในต่างประเทศใหไ้ดม้ากข้ึน 
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