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ความพงึพอใจของเกษตรกรทีม่ีต่อนโยบายข้าว 

Satisfaction of Rice Farmers on Rice Pledging Policy 

 

วสนัต ์อินวงค์ (Wasan Inwong)* ดร.พีรสิทธ์ิ คาํนวณศิลป์ (Dr.Peerasit Kamnuansilpa)** 

 

บทคดัย่อ 

 รายงานวิจยัเร่ืองน้ีไดน้าํเสนอผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความพึงพอใจของชาวนาท่ีมีต่อนโยบายประกนั

ราคาขา้วและนโยบายรับจาํนาํขา้ว โดยใชข้อ้มูลจาํนวนตวัอยา่งชาวนา 598 คน จาก 3 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดัเชียงใหม่ 

ในภาคเหนือ จงัหวดักาํแพงเพชรในภาคกลาง และจงัหวดับุรีรัมยใ์นภาคตะวนัออกเชียงเหนือ 

 ผลการศึกษาพบว่า จาํนวนเงินท่ีชาวนาไดรั้บจากนโยบายจาํนาํขา้วท่ีมีราคาสูงกว่าจาํนวนเงินท่ีไดรั้บจาก

นโยบายประกนัราคาขา้วนอกจากน้ีชาวนายงัมีความพึงพอใจในนโยบายจาํนาํขา้วมากกวา่นโยบายประกนัราคาขา้ว ใน 

3 มิติ อนัไดแ้ก่ ความสะดวกในการข้ึนทะเบียน ความถูกตอ้งในการรับข้ึนทะเบียนและความสะดวกรวดเร็วในการรับ

เงินจากนโยบายดงักล่าว 

 

ABSTRACT 

This research study presents the results of a comparative analysis of satisfaction of rice farmers regarding 

two government policies:  The rice price guarantee and the rice pawning program.  Data were collected from a sample 

of 598 persons in three provinces:  Chiang Mai in the North, Kampaengpet in the Central, and Buriram in the 

Northeast Region. 

The results of the study are that the farmers were able to pawn their rice for more cash than they could 

obtain from guaranteed rice price program.  Thus, the respondents had a more favorable opinion of the rice pawning 

policy than the rice price guarantee policy across the three dimensions of convenience of registering for the program, 

completeness and accuracy of the registration, and speed of cash payment in the program. 
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บทนํา 

 นโยบายการรับจํานําข้าวและนโยบายการ

ประกนัรายไดเ้กษตรกร ถือเป็นนโยบายท่ีสําคญัในการ

ช่วยเหลือเกษตรกรชาวนาไทย ท่ีส่วนใหญ่มีฐานะยากจน 

และมีหน้ีสินจํานวนมาก ดังนั้ นรัฐบาลท่ีผ่านมาทุก

รัฐบาลจึงพยายามหาแนวทางในการช่วยเหลือชาวนาให้มี

ชีวิตความเป็นอยูท่ี่ดีข้ึน (ARAYA.NEWSPAPER, 2555) 

โดยรัฐบาลหวงัวา่เม่ือเกษตรกรชาวนามีชีวิตความเป็นอยู่

ท่ีดีแล้วจะทําให้สร้างความเข้มแข็งและความมั่นคง

ทางดา้นเศรษฐกิจของประเทศไดดี้ข้ึนตามไปดว้ย ดงันั้น

รัฐบาลท่ีผา่นมาทุกรัฐบาลจึงมีนโยบายท่ีช่วยเหลือชาวนา

ดังเช่น นโยบายรับประกันราคาข้าวในขณะท่ีพรรค

ประชาธิปัตย ์เป็นผูน้าํรัฐบาลไดน้าํนโยบายดงักล่าวมาใช้

ในการแกไ้ขปัญหาใหเ้กษตรชาวนาไทยและรับประกนัวา่

ชาวนาจะสามารถขายขา้วไดไ้ม่ตํ่ากวา่ตนัละ 10,000 บาท 

และอาจจะปรับราคาข้ึนในปีถดัไป แต่ต่อมาพรรคเพ่ือ

ไทยได้เขา้มาบริหารประเทศได้นําเอานโยบายรับจาํนํา

ขา้วมา โดยประกาศรับจาํนาํขา้วราคา 15,000 บาทต่อตนั 

(ความช่ืนท่ี 15 %) (กรมการคา้ภายใน, 2554) 

 จะเห็นไดว้า่นโยบายของทั้งสองรัฐบาลต่างมี

จุดมุ่งหวงัท่ีจะเพ่ิมรายไดใ้หช้าวนา แต่ทั้งสองนโยบาย

ดงักล่าวต่างก็มีแนวทางการแปลงนโยบายไปปฏิบติัท่ี

แตกต่างกนัอยา่งชดัเจน (Ananda, 2555) ในส่วนของ

นโยบายการประกนัราคาขา้ว กาํหนดให้ชาวนาท่ีข้ึน

ทะเบียนทุกรายการไดรั้บเงินชดเชยการขายขา้วให้แก่

พ่อคา้ท่ีให้ราคาตํ่ากวา่ตนัละ 10,000 บาทเพ่ือให้ครบ 

10,000 บาท แต่จากการศึกษาท่ีผ่านมาพบวา่ชาวนาท่ี

ยากจนรายเล็กจะไดรั้บผลประโยชน์จากโครงการน้ี

เป็นจํานวนมาก และนโยบายไม่ได้มีผลกระทบต่อ

กลไกราคาข้าวในตลาด แต่ขณะเดียวกันหากเกิด

เหตุการณ์ภัยพิบัติ นํ้ าท่วม ภัยแล้ง ศัตรูพืช ระบาด 

ชาวนายงัคงได้รับส่วนต่างจากราคาขา้วในตลาดแม้

ชาวนาจะไม่มีผลผลิตเลยก็ตาม ดงันั้นนโยบายน้ีในอีก

ดา้นหน่ึงอีกดา้นหน่ึงจึงเป็นผลเสียแก่ประเทศกล่าวคือ 

รัฐต้องจ่ายเ งินให้เกษตรกรแล้วไม่สามารถเรียก

คืนกลบัมาไดห้รือไม่ไดอ้ะไรกลบัคืนมาเลยและใชเ้งิน

จาํนวนมาก ราคาขา้วท่ีขายในทอ้งตลาดจะถูกกดราคา

โดยพอ่คา้คนกลางหรือโรงสี เพราะอยา่งไรเสียรัฐตอ้ง

จ่ายส่วนต่างให้ชาวนาอยู่แลว้ในกรณีราคาขา้วตํ่ากว่า

ตนัละ 10,000 บาท และมีการกาํหนดจาํนวนปริมาณ

ขา้ว ในการรับประกนัคือ ไร่ละไม่เกิน 500 กิโลกรัม 

รายละไม่เกิน 25 ไร่ ชาวนารายใดมีผลผลิตมากกว่า

และจาํนวนท่ีนามากกวา่ก็ไม่สามารถรับเงินชดเชยใน

ส่วนเกินได ้(สมาคมผูส่้งออกขา้วไทย, 2553)  ส่วน

นโยบายรับจาํนาํขา้ว นั้นรัฐบาลประกาศรับจาํนาํทุก

เม็ดผลิตข้าวได้เท่าไรรัฐรับจํานําทั้ งหมด ชาวนา

สามารถรับเงินไดส้ดทนัทีและรัฐสามารถทาํให้ราคา

ขา้วในทอ้งตลาดสูงข้ึน หากภาคเอกชนไม่ซ้ือรัฐจะรับ

ซ้ือไวเ้องทั้งหมด ราคาขา้วรัฐสามารถกาํหนดราคาได้

ทั้ งในประเทศและส่งออก แต่ผลเสียถูกจับตาคือ

โครงการจํานําข้าวใช้งบประมาณจํานวนมหาศาล 

รัฐบาลตอ้งมีโกดังเก็บสต็อกขา้วจาํนวนมากในกรณี

ภาคเอกชนไม่รับซ้ือ  รัฐกําหนดราคาเองเป็น  การ

บิดเบือนราคาตลาดและอาจมีการสวมสิทธ์ิการจาํนํา

ข้าวจากการนําเข้าจากประเทศเพ่ือนบ้านมาจํานํา 

(ไทยรัฐออนไลน์: 2555) แมจ้ะมีการกล่าวถึงทั้งผลดี

และผลเสียของทั้งสองนโยบายขา้งตน้ แต่ท่ีผ่านมาใน

ประเทศไทยยงัไม่มีองค์กรใดท่ีประเมินนโยบายทั้ ง

สองว่ามีความสอดคลอ้งกบัปัญหา และความตอ้งการ

ของชาวนามากนอ้ยเพียงใด หรือทาํการศึกษาวา่ชาวนา

มีความพึงพอใจในนโยบายใดมากกวา่กนั 

 

วตัถุประสงค์ 

 จากความเป็นมาดงักล่าวขา้งตน้ในการศึกษา

วิจัยคร้ังน้ีผูว้ิจัยมีความประสงค์ท่ีจะทาํการวิเคราะห์

เปรียบเทียบความพึงพอใจของเกษตรกรผูป้ลูกขา้วท่ีมี

ต่อนโยบายการรับจาํนําขา้วและนโยบายการประกัน

รายไดเ้กษตรกรซ่ึงท่ีผ่านมายงัไม่เคยมีผูใ้ดในประเทศ

ไทยทําการ ประเ มินผล เ ชิงนโยบายในลักษณะ

เปรียบเทียบดงังานวจิยัช้ินน้ี 
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วธีิการศึกษา 

เพ่ือตอบสนองให้เป็นไปตามวตัถุประสงคข์อง

การศึกษา ผูว้ิจยัไดเ้ก็บขอ้มูลจากใน 3 ภาคของประเทศ

ไทยท่ี มีการทํานาและมีชาวนามาก คือ ภาคกลาง 

ภาคเหนือ และภาคอีสานในแต่ละภาคไดสุ่้มตวัอย่างดว้ย

วิธีการ สุ่มตวัอย่างอย่างง่าย ทาํให้ได ้ 0จงัหวดัเชียงใหม่ 

ในภาคเหนือ จังหวดักําแพงเพชร    ในภาคกลาง และ

จงัหวดับุรีรัมย ์ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 0ซ่ึงในทั้ง 3 

จงัหวดัดังกล่าว เป็นพ้ืนท่ีปลูกขา้วท่ีท่ีมีผลผลิตสูงและ

สําคญัของแต่ละภาค สาเหตุท่ีไม่เลือกกลุ่มตวัอย่างจาก

ทางภาคใตเ้น่ืองจากภาคใตมี้พ้ืนท่ีปลูกขา้วและผลผลิต

จาํนวนขา้วน้อยมาก เม่ือเปรียบเทียบกบัจาํนวนปริมาณ

ขา้วท่ีผลิตไดใ้นภาคอ่ืน ๆ 

การเก็บขอ้มูลคร้ังน้ีผูว้ิจยัไดใ้ชว้ิธีสัมภาษณ์

ชาวนาท่ีตกเป็นตวัอยา่งในแต่ละจงัหวดั ซ่ึงถูกเลือกมา

จากอาํเภอของแต่ละจงัหวดัท่ีมีการปลูกขา้วมากท่ีสุด 

อนัได้แก่ อาํเภอหนองหงส์ อาํเภอลาํปลายมาศ เป็น

อาํเภอท่ีอยู่ในจงัหวดับุรีรัมย ์อาํเภอขาณุวรลกัษณ์บุรี 

จังหวดักาํแพงเพชร อาํเภอสันกําแพง อาํเภอแม่อาย 

อาํเภอดอยสะเก็ด เป็นอาํเภอในจงัหวดัเชียงใหม่ ทาํให้

ได้ตัวอย่างชาวนาท่ีถูกเลือกมาโดยวิธีการสุ่มอย่าง

เจาะจง โดยวิธีการกาํหนดโควตาจงัหวดัละ 200 คน 

แต่เม่ือเก็บรวบรวมขอ้มูลจริง ไดจ้าํนวนตวัอย่างรวม

ทั้งส้ิน เพียง 598 ราย แยกเป็นจงัหวดัเชียงใหม่ 198 

ราย จงัหวดักาํแพงเพชร 200 ราย และจงัหวดับุรีรัมย ์

200 ราย ขอ้มูลท่ีเก็บจากจังหวดัเชียงใหม่มีจาํนวน       

2 รายท่ีมีผลไม่สมบูรณ์และไม่ไดถู้กทาํการวิเคราะห์ 

จึงทาํให้เหลือเพียง 598 ราย จากโควตาท่ีกาํหนดไว ้

600 ราย ซ่ึงถือว่าเป็นตวัแทนกลุ่มตวัอยา่งชาวนาทัว่

ประเทศไดอ้ยา่งดี 

ระยะเวลาในการเก็บขอ้มูลการวิจัยคร้ังน้ี ได้

เร่ิมเก็บขอ้มูล ตั้ งแต่วนั 1 มิถุนายน 2555 ถึงวนัท่ี 31 

กรกฎาคม 2555 โดยใชผู้ส้ัมภาษณ์จาํนวน 6 คน โดยแยก

เป็นการเก็บขอ้มูล จงัหวดัละ 2 คน  

ส่วนวิธีการวิเคราะห์ขอ้มูล  เป็นการวิเคราะห์

ขอ้มูลโดยใชว้ิธีสถิติเชิงพรรณนาจากแบบสอบถามท่ีได้

ทั้ งหมดแลว้นํามาตรวจสอบความถูกตอ้งของการตอบ

แบบสอบถาม  ทําคู่ มือลงรหัส  และนําไปวิเคราะห์ 

คาํนวณโดยใชโ้ปรแกรมสําเร็จรูปทางคอมพิวเตอร์ เพ่ือ

หาค่าความถ่ี  และค่าร้อยละ  เพ่ือนําไปอธิบายลกัษณะ

พ้ืนฐานทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่งท่ีทาํการศึกษาเปรียบเทียบ

ความคิดเห็นและความพึงพอใจท่ีได้รับจากนโยบาย

โครงการประกนัรายไดเ้กษตรกรผูป้ลูกขา้ว และนโยบาย

รับจาํนาํขา้ว  

ผลการศึกษา 

 ก่อนนาํเสนอผลหลกั และตอบวตัถุประสงคใ์น

การวิจัย ผูว้ิจัยขอกล่าวถึงลกัษณะของผูใ้ห้ขอ้มูลก่อน 

ตวัเลขในตารางท่ี 1 ช้ีให้เห็นวา่ชาวนาส่วนใหญ่ ท่ีผูว้ิจยั

ได้สัมภาษณ์ในคร้ังน้ีจากจาํนวนทั้ งหมด 600 ราย ได้

ขอ้มูลท่ีสมบูรณ์ใชใ้นการวิเคราะห์ได ้ 598 รายหรือคิด

เป็นร้อยละ โดยจากจาํนวนชาวนา 598 ราย พบว่า  ส่วน

ใหญ่หรือร้อยละ 68 เป็นชาย และเป็นหญิง ร้อยละ เป็นผู ้

อยูใ่นวยัแรงงานนั้นคืออายตุ ํ่ากวา่ 60 ปี ผูท่ี้มีอายสูุงกว่า 

60 ปี มีเพียงร้อยละ 18 เท่านั้น เกือบทั้งหมดร้อยละ 97 มี

ระดบัการศึกษาไม่เกินระดบัมธัยมศึกษา  และพ้ืนท่ีทาํนา

เกินกวา่ 10 ไร่ ข้ึนไป (ร้อยละ 73)  เกษตรกรส่วนมากร้อย

ละ 76  มีผลผลิตมากกว่า 5,000 กก. ต่อปี (ดงัแสดงใน

ตารางท่ี 1) ก่อนวิเคราะห์เปรียบเทียบความพึงพอใจของ

ชาวนาท่ีมีต่อในนโยบายขา้ว ทั้ง 2 (ดูรายละเอียดในตาราง

ท่ี 2 ) มีความจาํเป็นท่ีตอ้งวิเคราะห์ขอ้มูลก่อนวา่ชาวนามี

ความเขา้ในนโยบายขา้วทั้ง 2 มากนอ้ยเพียงใด ตวัเลขใน

การศึกษาคร้ังน้ี ในภาพรวมพบว่าชาวนาส่วนใหญ่

ประมาณ (ร้อยละ 86) มีความเขา้ใจในนโยบายทั้ง 2 แต่

เม่ือเปรียบเทียบนโยบายทั้ง 2 ในการเลือกตั้งคร้ังท่ีผ่านมา 

ชาวนาไดเ้ลือกนโยบายรับจาํนาํขา้วโดยเลือกลงคะแนน

เสียงให้พรรคเพ่ือไทย ทั้งท่ีมีถึงร้อยละ 20 ของชาวนาท่ี

ยงัไม่เขา้ใจเน้ือหาสาระ และแนวทางปฏิบติัในนโยบาย

จํานําข้าวอย่างแท้จริง แต่อย่างไรก็ตาม เน่ืองด้วยการ

เสนอราคามูลค่าข้าวในนโยบายจํานําข้าวท่ีสูงกว่า

นโยบายประกันราคาข้าว ทําให้ชาวนาเลือกพรรค

การเมืองท่ีเสนอนโยบายรับจาํนาํขา้ว 
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ตารางที ่1 ลกัษณะของเกษตรกรผูใ้หข้อ้มูล  

ลกัษณะ จาํนวน 

(n = 598) 

ร้อยละ 

เพศ   

 ชาย 405 67.7 

 หญิง 193 32.3 

อายุ (ปี)   

 20 – 30 11 1.9 

 31 – 40 75 13.0 

 41 – 50 185 32.2 

 51 – 60 204 35.5 

 > 60 100 17.4 

ระดบัการศึกษา   

 ประถมศึกษา 456 76.4 

 มธัยมศึกษา 127 21.3 

 ปวช. / ปวส. 7 1.2 

 ปริญญาตรี 3 0.5 

 อ่ืนๆ 4 0.7 

พืน้ทีท่าํนา (ไร่)   

 < 10 162 27.1 

 10 – 20 158 26.4 

 > 20 278 46.5 

 เฉล่ีย 28.1 ไร่  

ผลผลติข้าวต่อปี (กโิลกรัม)   

 < 5,000 140 23.7 

 5,000-10,000 157 26.5 

 > 10,000 295 49.8 

 เฉล่ีย 22.2 ไร่  

 

 

ผลท่ีไดจ้ากการวจิยัในส่วนน้ีช้ีให้เห็นวา่ชาวนายงัไม่มี

ความเขา้ใจอยา่งลึกซ้ึงในเร่ืองนโยบายขา้วอยา่งแทจ้ริง 

ชาวนามองเพียงผลประโยชน์ท่ีตนเองไดรั้บเท่านั้น จึง

สะท้อนให้ เ ห็นถึงนโยบายประชานิยมของการ

เมืองไทย ท่ีใช้ประโยชน์ทางตวัเลขด้วยเงินท่ีให้แก่

ประชาชนเท่านั้นเป็นตวัขาย ไม่ว่าสภาพการเมืองจะ

เป็นอยา่งไรก็ตาม ความเขา้ใจในตวันโยบายไม่ไดจ้ะมี

ผลท่ีบิดเบือนขอ้มูลท่ีคน้พบความพึงพอใจในนโยบาย

ข้าวของทั้ ง 2 นโยบายแต่อย่างใด ทั้ งน้ีเพราะผูว้ิจัย

ไม่ได้ถามชาวนาโดยตรงว่าชอบนโยบายใดมากกว่า
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กัน ผู ้วิจัยได้วดัความพึงพอใจในนโยบายข้าว จาก

ประเด็น ความสะดวกในกระบวนการและขั้นตอนท่ี

ตอ้งเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบันโยบายทั้ง 2 ซ่ึงเร่ิมจากความ

สะดวกในการข้ึนทะเบียน ความผิดพลาดคาดเคล่ือน

หรือความสับสนในการข้ึนทะเบียน ความรวดเร็วใน

การรับเงินจากการขายขา้ว และความยุติธรรมในการ

วดัค่าปริมาณความช้ืนในนโยบายทั้ง 2 (ดูรายละเอียด

ในตารางท่ี 2) 

 

ตารางที ่2 ความเขา้ใจในนโยบายขา้วของชาวนา 

ความเข้าใจ 

นโยบายข้าว 

ประกนัราคา 

(%) 

รับจาํนํา 

(%) 

 เขา้ใจ 548 (91.6) 480 (80.3) 

 ไม่

เขา้ใจ 
50 (8.4) 118 (19.7) 

รวม 598 (100) 598 (100) 

 

ตารางที ่3 ความพึงพอใจในนโยบายขา้วของชาวนา 

มติคิวามพงึพอใจ 

นโยบายข้าวทีช่าวนาพงึพอใจ  

ประกนัราคา

ข้าว 
รับจาํนําข้าว ไม่ต่างกนั 

รวม 

*p-value 

จาํนวน (%) จาํนวน (%) จาํนวน (%) จาํนวน (%) 

ความสะดวกในการ

ขึน้ทะเบียน 

125 (21.0) 157 (26.4) 313 (52.6) 595 (100) < 0.001 

ความถูกต้องในการ

ขึน้ทะเบียน 

130 (21.9) 188 (31.6) 276 (46.5) 594 (100) < 0.001 

ความรวดเร็วในการ

ได้รับเงนิ 

จากการขายข้าว 

184 (32.5) 241 (42.5) 142 (25.0) 567 (100) < 0.001 

ความยุตธิรรมในการ

วดัค่าปริมาณ

ความช้ืนและ

ส่ิงเจอืปน 

98 (16.5) 226 (38.1) 270 (45.4) 594 (100) < 0.001 

* ค่า p-value ท่ีไดจ้าก Chi-Square Test เปรียบเทียบความแตกต่างของอตัราความพึงพอใจระหวา่งนโยบายประกนัราคา

กบันโยบายรับจาํนาํขา้ว 

ตวัเลขในตารางท่ี 3 สะทอ้นให้เห็นว่าเม่ือ

เปรียบเทียบในแต่ละมิติท่ีกล่าวมาน้ี ชาวนาไทยร้อยละ 

53 มองวา่นโยบายทั้ง 2 ไม่มีความแตกต่างกนัในความ

สะดวกในการข้ึนทะเบียน แต่อยา่งไรก็ตามยงัมีชาวนา

ท่ีมองว่านโยบายจาํนาํขา้วมีความสะดวกกวา่นโยบาย

ประกันราคาข้าว สําหรับความถูกต้องในการข้ึน

ทะเบียนของชาวนานั้นถึงแมว้า่ชาวนาส่วนใหญ่มองวา่

ไม่มีความแตกต่างกนัก็ตาม แต่ก็มีชาวนาบางส่วนมอง

วา่นโยบายจาํนาํขา้วมีความถูกตอ้งในการข้ึนทะเบียน

มากกวา่นโยบายประกนัราคาขา้ว ความแตกต่างใน 2 

กลุ่มน้ี มีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั < 0.001 และท่ี

น่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง คือ ชาวนาส่วนใหญ่มองว่า

นโยบายจาํนาํขา้วมีความสะดวกและรวดเร็วในการรับ

เงินจากการขายขา้วมากกวา่นโยบายประกนัราคาขา้ว 
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ซ่ึงมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั < 0.001 เช่นกนั และใน

ประเด็นสุดทา้ยในเร่ืองของความยติุธรรมในการวดัค่า

ความช้ืนและส่ิงเจือปนนั้น นโยบายจาํนาํขา้วชาวนามี

แนวโน้มประเมินว่ามีความยุติธรรมในการวัดค่า

ปริมาณความช้ืนและส่ิงเจือปนมากกว่านโยบาย

ประกนัราคาขา้ว เน่ืองจากเป็นการจาํนํา โดยท่ีโรงสี

หรือพ่อค้าคนกลางมิได้มีส่วนกาํหนดราคาขา้วหรือ

ตอ้งรับซ้ือขา้วอยา่งใด จึงทาํให้เกิดความเป็นธรรมใน

การกําหนดค่าความช้ืนมากกว่ากัน ซ่ึงเป็นความ

แตกต่างท่ีมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.001 ถึงแมว้่า

ชาวนาส่วนใหญ่มองวา่นโยบายทั้งสองไม่แตกต่างกนั

มากนักก็ตาม ด้วยสภาพการของตวัเลขท่ีกระจายให้

เห็นในตารางท่ี 3 จึงสรุปได้ว่าในหมู่ผู ้ท่ี เห็นความ

แตกต่างกันนั้ น ชาวนามีความพึงพอใจในนโยบาย

จํานําข้าวมากกว่าในนโยบายประกันราคาข้าว 

(รายละเอียดดงัตารางท่ี 3) 

 

บทวจิารณ์ 

 จากผลการวิจัยชาวนามีความพึงพอใจใน

นโยบายจาํนําขา้วมากกว่านโยบายประกันราคาขา้ว

ถึงแม้ว่าจะมีความแตกต่างกันไม่มากนักก็ตาม ใน

ความเป็นจริงนั้นไม่ไดห้มายความวา่นโยบายจาํนาํขา้ว

ไม่มีจุดอ่อนแต่อยา่งใด ตรงกนัขา้มกลบัพบวา่นโยบาย

จาํนําขา้วมีจุดอ่อนหลายจุดท่ีชาวนาคิดว่าควรมีการ

พิจารณาปรับปรุงซ่ึงผูว้ิจัยได้มุ่งวิจัยเฉพาะความพึง

พอใจและยอมรับในตวันโยบายแต่ไม่ไดม้องความไม่

พึงพอใจ แต่ถา้หากโจทยใ์นการศึกษาวิจยัไดมุ่้งวิจยัถึง

ความไม่พึงพอใจในนโยบายก็อาจจะพบได้ว่าใน 2 

นโยบายไม่มีความแตกกนัมากนัก ดงัตวัเลขท่ีเห็นใน

ตารางท่ี 3 ซ่ึงความไม่แตกต่างกนันั้น สะทอ้นให้เห็น

ถึงกลไกและขบวนการแปลงนโยบายไปปฏิบัติของ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐบาล ซ่ึงจะไดอ้ธิบายประเด็นหลกัจาก

การไดศึ้กษาภาคสนามดงัน้ี นโยบายทั้ง 2 นั้นมีจุดอ่อน

เร่ืองการกาํหนดปริมาณผลผลิตต่อไร่ซ่ึงไม่สอดคล่อง

กับข้อเท็จจริง โดยยึดตัวเลขกลางหรือค่าเฉล่ียของ

ประเทศเป็นตวักาํหนดในนโยบายทั้ง 2 โดยไม่ได้

พิจารณาถึงขอ้เท็จจริงท่ีว่าผลผลิตในภาคกลางนั้นสูง

กว่าภาคเหนือและอีสานตามลาํดับ แต่อย่างไรก็ตาม

นโยบายจาํนาํขา้วไดก้าํหนดค่าผลผลิตต่อไร่ท่ีสูงกว่า

นโยบายประกนัราคาขา้ว แต่ก็ยงัไม่สามารถช้ีให้เห็น

ได้อย่างชัดเจนถึงความแตกต่างกันในนโยบายจาํนํา

และนโยบายประกนัราคาขา้วซ่ึงในส่วนน้ียงัไม่ชดัเจน

ท่ีจะอธิบายถึงความไม่แตกต่างกนัของทั้ง 2 นโยบาย  

 แต่อย่างไรก็ตามยงัมีจุดอ่อนท่ีช้ีให้เห็นถึง

เร่ืองระยะเวลาในการรับจาํนาํขา้วและการประกนัราคา

ขา้ว โดยมีการกาํหนดไวไ้วเ้พียงปีละ 2 คร้ังเท่านั้น ใน

ความเป็นจริงในบางพ้ืนท่ีสามารถทาํนาไดถึ้ง 3 คร้ัง

ต่อปี ซ่ึงทั้ง 2 นโยบายไม่สามารถเขา้ดูแลแกปั้ญหา

ผลผลิตของชาวนาได้ เพราะมีการกําหนดนโยบาย

ประกันราคาข้าวและนโยบายประจํานําข้าวแบบ

กาํหนดระยะเวลาจาํเพาะเจาะจง อีกประการหน่ึงใน

นโยบายจาํนําข้าวนั้ นจะต้องมีโรงสีเข้ามาเก่ียวข้อง 

เพราะโรงสีจะทําหน้าท่ีในฐานะโกดังเก็บข้าวให้

รัฐบาลซ่ึงพบว่า ปัจ จุบัน น้ีชาวนาในหลายพ้ืน ท่ี

เดือดร้อนเพราะเหตุว่า ในบางพ้ืนท่ีไม่มีโรงสีท่ีรับ

จาํนาํขา้วหรือบางพ้ืนท่ีมีจาํนวนนอ้ย  

 ทาํให้ชาวนาตอ้งเสียเวลาในการเขา้แถวเป็น

เวลานานหลายสร้างความเดือดร้อนให้แก่ชาวนาซ่ึง

นโยบายประกันราคาขา้วจะไม่มีผลในส่วนน้ีเพราะ

เหตุว่าชาวนาไม่ตอ้งนาํขา้วไปเก็บไวท่ี้โรงสีกลางแต่

อยา่งใด แต่สามารถแจง้ตวัเลขท่ีจะไดรั้บเงินไดเ้ลย  

 ดงันั้นตวัอยา่งเหล่าน้ีจึงช้ีให้เห็นไดว้า่ถา้ตอ้ง

ศึกษาถึงจุดอ่อนหรือความไม่พึงพอใจในนโยบายทั้ง 2 

อันเน่ืองมาจากการแปลงนโยบายไปปฏิบัตินั้ น ผล

การศึกษาอาจจะช้ีไปในอีกทิศทางหน่ึงได ้ซ่ึงไม่ไดอ้ยู่

ในวตัถุประสงคใ์นการศึกษาคร้ังน้ี 

 

บทสรุป 

 ดังนั้นในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี ผูว้ิจัยเห็นว่า

ก าร ป ร ะ เ มิ น น โ ย บ าย นั้ น ต้อ ง จ ะ ป ร ะ เ มิ น ไ ป ท่ี

จุดมุ่งหมายของนโยบายซ่ึงจุดหมายของนโยบายจาํนาํ

ข้าวและประกันราคาข้าวต่างก็มีจุดมุ่งหมายท่ีจะ
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ยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ของชาวนาให้ดีข้ึนซ่ึงจาก

การศึกษาวิจัยและออกงานสนามผูว้ิจยัพบว่าไม่ว่ารัฐ

จะออกนโยบายใด ๆ มาก็ตามชาวนาก็ยงัมีชีวิตความ

เป็นอยู่ดีข้ึนไม่มากเท่าใดนัก ชาวนายงัมีหน้ีสินมาก

เหมือนเดิม ช้ีใหเ้ห็นวา่นโยบายทั้ง 2 ไม่ไดป้ลดหน้ีสิน

ให้ชาวนาแต่อย่างใดเพียงแต่ช่วยทาํให้ชาวนามีชีวิต

ความเป็นอยูดี่ข้ึนเพียงเลก็นอ้ยเป็นการเปล่ียนแปลงใน

ลกัษณะเพ่ิมอาํนาจในการซ้ือสินคา้และบริโภคไดม้าก

ข้ึนมิใช่ผลิตไดเ้พ่ิมข้ึนและก็ไม่ไดเ้ปล่ียนแปลงวิถีชีวิต

ของชาวนาแต่อย่างใด ดังนั้ นบทบาทสําคัญของ

นโยบายทั้ งสอง จึงอยู่ท่ีการมีส่วนช่วยกระตุ ้นการ

บริโภคภาคครัวเรือนของชาวนาท่ีมีต่อสินค้าต่าง ๆ 

มากกว่าลดภาวะหน้ีสินและเพ่ิมตวัเลขการลงทุนภาค

เศรษฐกิจภายในประเทศทั้งในระดบัจุลภาคและมหา

ภาคแต่อยา่งใด  

 โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในส่วนในการศึกษาคร้ังน้ี

พบว่าชาวนาได้นําเ งินเ พ่ือไปใช้จ่ายด้านอุปโภค

บริโภคมากกว่าการลงด้านสังคมหรือการพัฒนา

คุณภาพชีวิตหรือด้านการศึกษาของบุตรหลาน 

เน่ืองจากภาครัฐได้มีนโยบายเรียนฟรีอยู่แลว้ ดังนั้ น

การยกฐานะความเป็นอยู่ของชาวนาจึงต้องกระทํา

มากกว่าการประกนัหรือจาํนาํขา้วรัฐควรมุ่งไปท่ีการ

เพ่ิมผลผลิตและลดต้นทุนการผลิตให้แก่เกษตรกร

ชาวนามากกวา่การไปแทรกแซงกลไกราคาตลาด ท่ีอยู่

นอกเหนือความสามารถของชาวนาและของรัฐท่ีเขา้ไป

ควบคุมหรือกาํหนดกฎเกณฑอ์ะไรไดม้ากนกั 

 

กติตกิรรมประกาศ 

 รายงานโครงงานฉบับน้ี สําเร็จลุล่วงไปได้

ดว้ยความเมตตาและคาํแนะนาํของรองศาสตราจารย์

พีรสิทธ์ิ  คาํนวณศิลป์ ผูก่้อตั้ งวิทยาลยัการปกครอง

ทอ้งถ่ิน มหาวิทยาลยัขอนแก่น รองศาสตราจารยศุ์ภ

วฒันากร วงศ์ธนวสุ คณบดีวิทยาลัยการปกครอง

ทอ้งถ่ิน มหาวทิยาลยัขอนแก่น  
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