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ความสัมพนัธ์ระหว่างเงินเฟ้อกบัการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ 

The Relationship between Inflation and Economic Growth 
 

พฒัน์  จิรธนากิจ (Pat Jirathanakit)* ดร. อรุณี ปัญญสวสัด์ิสุทธ์ิ (Dr. Arunee Punyasavatsut)** 
 

บทคดัย่อ 

การวิจัยในคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างเงินเฟ้อกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

ศึกษาโดยใชข้อ้มูลแบบอนุกรมเวลาและภาคตดัขวาง เป็นขอ้มูลรายจงัหวดัต่างๆในประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ.2550 ถึง 

2553 โดยประมาณการณ์ทางเศรษฐมิติดว้ยแบบจาํลองสมการถดถอย ผลการศึกษาพบว่าเงินเฟ้อมีความสัมพนัธ์ใน

ทิศทางเดียวกนักบัการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ นอกจากน้ีตวัแปรการศึกษาเล่าเรียนท่ีถูกนาํมาใชใ้นการวิเคราะห์มี

ความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ขณะท่ีตวัแปรการบริโภคของครัวเรือนมีทิศทางมี

ความสมัพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้ม  
 

ABSTRACT 

The purpose of this research was to study the relationship between inflation and economic growth. Studies 

using time-series and cross-sectional data. Is a province in Thailand since the year 2550 to 2553 estimated by 

econometric regression model. The results showed that inflation has a positive relationship with economic growth. In 

addition, studying variable is used in the analysis has a positive relationship with the economic growth . While 

consumption variable has a negative. 
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บทนํา 

 การพฒันาใหป้ระเทศมีความเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจเป็นส่ิงท่ีผูมี้อาํนาจในการบริหารหรือรัฐบาล

ทุกประเทศพึงปรารถนา เช่นเดียวกนัประเทศไทยท่ีอยู่

ในกลุ่มของประเทศกาํลงัพฒันามีความจาํเป็นจะตอ้ง

ปรับตวัใหท้นักบัสภาพเศรษฐกิจและสงัคมตามกระแส

โลกาภิว ัตน์ในปัจจุบันท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่าง

รวดเร็ว ก็เพ่ือจุดมุ่งหมายในการเพ่ิมหรือขยายความ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยท่ีผลิตภัณฑ์มวลรวม

ประชาชาติภายในประเทศ (Gross Domestic Product) 

หรือ GDP อยูใ่นระดบัสูง ระดบัราคาสินคา้โดยทัว่ไป

และอตัราเงินเฟ้ออยูใ่นระดบัตํ่า ตลอดจนประชาชนมี

ความเป็นอยูห่รือคุณภาพชีวิตท่ีดี แต่เน่ืองจากเงินเฟ้อ

เป็นปัญหาสําคญัท่ีเกิดกบัทุกประเทศไดมี้ผลกระทบ

ต่อค วามเ ป็น อยู่แ ละ กา รใ ช้ชี วิตป ระ จํา ว ัน ขอ ง

ประชาชน ดงันั้นนกัเศรษฐศาสตร์ทั้งหลายจึงพยายาม

คิดหาหนทางแกไ้ขมาโดยตลอด แต่ยงัไม่มีประเทศใด

ท่ีสามารถจดัการกบัปัญหาดงักล่าวอยา่งหมดส้ินไปได ้

ทั้งน้ีเพราะมีความซับซ้อนและเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงกับ

เร่ืองอ่ืนๆอีกมากมาย จึงจาํเป็นจะตอ้งมีการวางแผน

และการบริหารจัดการท่ีดีเพ่ือประกอบการตดัสินใจ

กําหนดด้านนโยบาย นอกจากจะช่วยให้คาดเดา

เหตุการณ์ท่ีจะเกิดข้ึนไดอ้ยา่งแม่นยาํแลว้ ยงัทาํให้การ

ดําเนินการทางเศรษฐกิจประสบผลสําเ ร็จและมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน ส่งผลดีต่อสภาพเศรษฐกิจของ

ประเทศ ตลอดจนบรรลุเป้าหมายสาํคญัทางเศรษฐกิจ

ทั้ ง  5 ป ร ะ ก า ร ไ ป พ ร้ อ ม ๆ กัน  อัน ไ ด้แ ก่  ค ว า ม

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ความมี

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ การกระจายรายได้ท่ีเป็น

ธรรม การจา้งงานเตม็ท่ี และการพฒันาอยา่งย ัง่ยนื  

สาํหรับในประเทศไทย พบวา่ในช่วงระยะเวลาท่ีผ่าน

มาเกือบ 40 ปี คือ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2517 ถึง พ.ศ. 2554 ได้

เกิดปัญหาเงินเฟ้ออยูห่ลายช่วงเวลาดว้ยกนั ดงัแสดงใน

ภาพท่ี 1 

 

 
ภาพที่ 1 อัตราเงินเฟ้อทั่วไปในปีปกติและปีท่ีเกิด

 ปัญหาเงินเฟ้อของประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 

 2517 ถึง พ.ศ. 2554   

ท่ีมา : กระทรวงพาณิชย ์(2554) 

หมายเหตุ กราฟแท่งสีดาํแทนปีท่ีเงินเฟ้อเกินร้อยละ 5 

 และกราฟแท่งสีขาวแทนปีท่ีเงินเฟ้อไม่เกิน 

 ร้อยละ 5 

สาํหรับสถานการณ์การเกิดปัญหาเงินเฟ้อใน

ประเทศไทยนั้น จะเห็นไดว้่าปีท่ีระดับอตัราเงินเฟ้อ

เกินร้อยละ 5 ซ่ึงถือไดว้่าเกิดปัญหาเงินเฟ้อข้ึน (ยุทธ

ภูมิ, 2555) แสดงตามภาพท่ี 1 ดงัต่อไปน้ีคือ ปัญหาเงิน

เฟ้อในปี พ.ศ.2517-2518  สาเหตุหลกัเกิดมาจากราคา

นํ้ ามนัเพ่ิมสูงข้ึนอยา่งมาก เป็นผลจากสงครามระหวา่ง

ประเทศอิสราเอลและประเทศในกลุ่มอาหรับ หรือ

เรียกวา่ Yom Kippur War จากเหตุการณ์ดงักล่าวทาํให้

ประเทศไทยมีอตัราเงินเฟ้อสู่ระดบัร้อยละ 24.3 ซ่ึงถือ

ว่าเป็นระดบัสูงสุดในประวติัศาสตร์ ต่อมาในปี พ.ศ. 

2520-2525 คร้ังน้ีปัญหาเงินเฟ้อเป็นผลสืบเน่ืองมาจาก

ทั้ ง เ งินเฟ้อประเภทอุปสงค์เ กิน  (Demand-Pull 

Inflation) และเงินเฟ้อประเภทตน้ทุนเพ่ิม (Cost-Push 

Inflation) โดยในช่วงปี พ.ศ. 2520-2521 เป็นช่วงท่ี

เศรษฐกิจไทยสามารถขยายตวัไดดี้ประกอบกบัตลาด

หลกัทรัพยมี์มูลค่าการซ้ือขายมากทั้งมูลค่าและปริมาณ 

ทาํให้ราคาสินคา้ปรับตวัสูงข้ึนมาก อตัราเงินเฟ้อของ

ไทยในช่วงนั้นจึงขยายตวัเพ่ิมสูงข้ึนมาอยูท่ี่ร้อยละ 7.6  
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และ 7.9 ตามลาํดบั มาถึงในปี พ.ศ.2522 -2523 อตัรา

เงินเฟ้อของไทยไดเ้พ่ิมสูงข้ึนไปอีกท่ีร้อยละ 9.9 และ 

19.7  โดยมีสาเหตุหลกัมาจากการเพ่ิมข้ึนของราคา

นํ้ ามันดิบ เน่ืองจากมีการปฏิวติัทางการเมืองของ

อิหร่านในปี พ.ศ.2522 และสงครามอิรักอิหร่าน ส่วน

เงินเฟ้อท่ีเกิดในปี พ .ศ.2532-2534 นั้ นเน่ืองมาจาก

ได้รับอานิสงค์จากเศรษฐกิจของโลกท่ีขยายตวัอย่าง

รวดเร็ว ประกอบกบัรัฐบาลมีนโยบายในการส่งเสริม

การขยายตัวของเศรษฐกิจอย่างเต็มท่ี จึงนับเป็น

จุดเร่ิมตน้ของการเกิดภาวะเศรษฐกิจฟองสบู่ มีการเก็ง

กาํไรในภาคอสังหาริมทรัพยอ์ย่างมาก ไม่ว่าจะเป็น

ราคาท่ีดินและทรัพย์สินท่ีปรับตัวเพิ่มสูงข้ึนอย่าง

รวดเร็ว ก่อให้เกิดอุปสงค์เทียมข้ึน เศรษฐกิจเติบโต

มากกว่าท่ีเป็นจริง ทาํให้อตัราเงินเฟ้อปรับตวัเพ่ิมสูง

ข้ึนมาอยูท่ี่ร้อยละ 5.4-5.9 นอกจากน้ียงัไดเ้กิดสงคราม

อ่าวเปอร์เซีย (Gulf war) ระหวา่งอิรักและคูเวต ส่งผล

ให้ราคานํ้ ามนัปรับเพ่ิมสูงข้ึน เรียกไดว้า่ ภาวะเงินเฟ้อ

ในช่วงน้ีเป็นเงินเฟ้อมีท่ีมาจากทั้งตน้ทุนเพ่ิม (Cost-

Push Inflation) และอุปสงค์เกิน (Demand-Pull 

Inflation) สําหรับปี พ .ศ .2538-2541 เ ป็นช่วงท่ี

เศรษฐกิจไทยตอ้งเผชิญปัญหาฟองสบู่แตกจนลุกลาม

เป็นวกิฤติเศรษฐกิจทัว่ทั้งประเทศ เรียกกนัวา่ วกิฤตตม้

ยาํกุง้ และในปี พ.ศ.2551 ไดเ้กิดปัญหาเงินเฟ้อข้ึนใน

ช่วงเวลาสั้นๆ โดยมีสาเหตุหลกัมาจากราคานํ้ ามนัดิบ

ปรับตวัเพ่ิมสูงข้ึนจากต่างประเทศ เน่ืองจากมีการเก็ง

กําไรกันอย่างรุนแรงในตลาดโภคภัณฑ์ทําให้ราคา

นํ้ ามนัดิบสูงข้ึน 

และหากทาํการพิจารณาเงินเฟ้อท่ีเกิดข้ึนไป

พร้อมๆกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจซ่ึงวดัจาก

รายได้ท่ีแท้จริงต่อหัวของประชากร (ตามตารางท่ี 1 

และ 2) เป็นรายจงัหวดัของประเทศไทยแลว้จะพบว่า

จงัหวดัท่ีมีรายไดท่ี้แทจ้ริงต่อหวัสูงท่ีสุดในประเทศ 10 

อันดับแรกส่วนใหญ่จะอยู่ในภาคกลางและภาค

ตะวนัออกของประเทศ เน่ืองจากเป็นเป็นพ้ืนท่ีท่ีมี

โรงงานอุตสาหกรรมเป็นจาํนวนมาก ส่วนจงัหวดัท่ีมี

รายได้ท่ีแทจ้ริงต่อหัวตํ่าสุด 10 อนัดบัแรกพบว่าเป็น

จงัหวดัท่ีอยูท่างภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศ

ทั้ งส้ิน เน่ืองจากคนส่วนใหญ่เกือบทั้ งภาคประกอบ

อาชีพเกษตรกรรม โดยเม่ือพิจารณาอตัราเงินเฟ้อของ

กลุ่มจังหวดัท่ีมีรายได้ต่อหัวของประชากรสูงสุดนั้น 

อยูท่ี่ร้อยละ 5.44 ส่วนอตัราเงินเฟ้อของกลุ่มจงัหวดัท่ีมี

รายได้ท่ีแท้จริงต่อหัวตํ่ าสุด อยู่ท่ี ร้อยละ 7.00  

เน่ืองจากในช่วงเวลาดังกล่าวราคาสินค้าเกษตรมี

แนวโน้มท่ีจะปรับตัวสูงข้ึนค่อนข้างมากตามภาวะ

ผลผลิตในประเทศท่ีลดลง อีกทั้ งราคานํ้ ามนัดิบและ

ราคาสินคา้โภคภณัฑ์อ่ืนๆ มีแนวโน้มปรับตัวสูงข้ึน

เช่นกัน จากข้อมูลแสดงให้เห็นถึง แนวโน้มของ

ความสัมพนัธ์ระหว่างรายได้ต่อหัวต่อประชากร (ใช้

เป็นตัวแทนของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ) กับ

อตัราเงินเฟ้อเป็นไปในทิศทางตรงกันขา้ม สังเกตได้

จากกลุ่มจังหวดัท่ีมีรายได้ต่อหัวของประชากรสูงมี

อตัราเงินเฟ้อเฉล่ียตํ่ากว่าอัตราเงินเฟ้อเฉล่ียของทั้ ง

ประ เทศ ส่วนกลุ่มจังหวัด ท่ี มีรายได้ต่อหัวของ

ประชากรตํ่ามีอตัราเงินเฟ้อเฉล่ียสูงกว่าอตัราเงินเฟ้อ

เฉล่ียของทั้งประเทศ 

ตารางที่ 1  รายได้ท่ีแท้จริงต่อหัวต่อปีของประชากร

    และอัตราเงินเฟ้อรายจังหวดัในประเทศ

   ไทย ประจาํปี พ.ศ.2553 สูงสุด 10 อนัดับ

    แรก 

อนัดบั จงัหวดั 

รายได้เฉลีย่

ต่อหัว 

(บาท) 

อตัราเงนิ

เฟ้อ      

(ร้อยละ) 

1 ระยอง 1,052,575 6.39 

2 สมุทรสาคร 692,525 5.32 

3 พระนครศรีอยธุยา 620,773 6.41 

4 สมุทรปราการ 528,899 5.05 

5 ชลบุรี 441,062 7.83 

6 กรุงเทพมหานคร 365,619 4.57 

7 ฉะเชิงเทรา 361,569 5.66 

ท่ีมา : สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจ 

         และสงัคมแห่งชาติ (2553) 
 

2016
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ตารางที ่1  (ต่อ) 

อนัดบั จงัหวดั 

รายได้เฉลีย่

ต่อหัว 

(บาท) 

อตัราเงนิ

เฟ้อ      

(ร้อยละ) 

8 ปทุมธานี 349,157 4.32 

9 สระบุรี 272,467 5.51 

10 ภูเก็ต 262,529 3.32 

 อตัราเงินเฟ้อเฉล่ีย 5.44 

 อตัราเงินเฟ้อเฉล่ียทั้งประเทศ 6.33 

ท่ีมา : สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจ 

         และสงัคมแห่งชาติ (2553) 

ตารางที่ 2  รายได้ท่ีแท้จริงต่อหัวต่อปีของประชากร

   และอัตราเงินเฟ้อรายจังหวดัในประเทศ

   ไทย ประจาํปี พ.ศ.2553 ตํ่าสุด 10 อนัดับ

   แรก 

อนัดบั จงัหวดั 

รายได้เฉลีย่ต่อ

หัว (บาท) 

อตัราเงนิเฟ้อ        

(ร้อยละ) 

1 อาํนาจเจริญ 35,986 6.33 

2 ศรีษะเกษ 36,142 7.21 

3 หนองบวัลาํภู 36,734 10.56 

4 สุรินทร์ 38,681 4.83 

5 นครพนม 38,688 7.34 

6 ยโสธร 38,722 6.23 

7 บุรีรัมย ์ 40,114 5.27 

8 สกลนคร 41,581 7.16 

9 มหาสารคาม 41,593 8.85 

10 ร้อยเอด็ 43,920 6.26 

 อตัราเงินเฟ้อเฉล่ีย 7.00 

 อตัราเงินเฟ้อเฉล่ียทั้งประเทศ 6.33 

ท่ีมา : สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจ    

         และสงัคมแห่งชาติ (2553) 

อีกทั้งในการศึกษางานวิจยัท่ีผ่านๆ มาพบว่า

มีความสัมพนัธ์ของเงินเฟ้อและการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจทั้ งในทิศทางเดียวกันและตรงกันขา้ม จาก

ขอ้มูลแบบภาคตดัขวาง(Cross-Section), อนุกรมเวลา 

(Time Series Data) และแบบผสม (Panel data) โดย

เร่ิมจากงานของ Feldstein (1982) ศึกษาเก่ียวกับ

ความสัมพันธ์ของเงินเฟ้อ ภาษี และการลงทุน ผล

การศึกษาออกมาพบว่าเงินเฟ้อส่งผลกระทบต่อการ

ลงทุนลดลง จึงทาํใหก้ารเจริญเติบโตลดลงตามไปดว้ย 

เหมือนกบังานท่ีศึกษาเก่ียวกบัผลกระทบของเงินเฟ้อท่ี

มีต่อการลงทุนและการจา้งงานของ Stockman (1981), 

Smith and Egteren (2005), Mansoonrian and Mohsin 

(2006) รวมถึงงานท่ีศึกษาถึงผลกระทบของ  เงินเฟ้อ

ต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ Barro (1996), 

Harris et al. (2001), Li (2005), Gillman and Kejak 

(2008), Ibarra and Trupkin (2011)  ผลการศึกษาพบวา่

ความสัมพนัธ์ของเงินเฟ้อและการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจเป็นในทิศทางตรงกนัขา้ม ขณะเดียวกนัจาก

งานของ Ahmed and Roger (2000), Rapach (2003) 

และ Rapach and Wohar (2005) ผลการศึกษาพบว่า

ความสัมพนัธ์ของเงินเฟ้อและการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจเป็นในทิศทางเดียวกนั มีพ้ืนฐานตามแนวคิด

หรือทฤษฎีของ Tobin (1965) เน่ืองจากโทบินให้

ความสําคัญในเร่ืองของสินทรัพยท่ี์ให้ผลตอบแทน 

เช่น สถานการณ์ของทองคาํ ในขณะเกิดเงินเฟ้อข้ึนนั้น

จะทําให้ประชาชนทําการออมมากข้ึนและเกิดการ

สะสมทุน สุดทา้ยทาํให้การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

เพ่ิมข้ึน ซ่ึงจากผลการศึกษาท่ีออกมาทั้งสองรูปแบบก็

สอดคลอ้งกบัภาพท่ี 2 แสดงถึงความสัมพนัธ์ระหวา่ง

อตัราเงินเฟ้อกับอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ทิศทางความสมัพนัธ์กนัทั้งสองทางคือทิศทางเดียวกนั

และตรงกนัขา้ม 
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ภาพที่ 2 ความสัมพนัธ์ระหวา่งอตัราเงินเฟ้อกบัอตัรา

 การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ

 ไทย ระหวา่งปี พ.ศ.2523-2555 

ท่ีมา : ธนาคารแห่งประเทศไทย (2555) 

จากท่ีได้กล่าวมาทั้ งหมด คือจากงานวิจัย

ต่างๆ  สถานการณ์ปัญหาเงินเฟ้อท่ีเกิดข้ึนในประเทศ

ตั้ งแต่อดีตถึงปัจจุบัน ความสัมพันธ์ของรายได้ท่ี

แทจ้ริงต่อหัวต่อปีของประชากรและอตัราเงินเฟ้อราย

จงัหวดัในประเทศไทย รวมทั้งจากการสังเกตแผนภาพ

ความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้ งสอง จึงเป็นท่ีมาของ

คาํถามในการทาํงานวิจยัช้ินน้ีข้ึน ในการวิจยัน้ีจึงมุ่งท่ี

จะทาํการศึกษาถึงความสัมพนัธ์ระหว่างเงินเฟ้อและ

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยวา่ จะมี

ความสัมพนัธ์กันและเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม

หรือไม่ โดยทาํการวิเคราะห์เชิงปริมาณ และใชข้อ้มูล

รายปี แบบผสม (Panel Data) แยกเป็นรายจงัหวดัต่างๆ 

ในประเทศไทย ตั้งแต่ปีพ.ศ.2550-2553 เน่ืองจากยงัไม่

มีงานศึกษาใดใช้ข้อมูลดังกล่าวมาก่อน นอกจากน้ี

กระทรวงพาณิชยเ์ร่ิมคาํนวณเงินเฟ้อรายจงัหวดั เม่ือ 

พ.ศ.2545 จึงควรนาํขอ้มูลชุดใหม่น้ีมาทาํการทดสอบ 

 

วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

 เพ่ือวิเคราะห์ถึงความสัมพนัธ์ระหว่างเงิน

เฟ้อกบัการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 

 

 

วธีิการวจัิย 

 ในการศึกษาผลกระทบของเงินเฟ้อท่ีมีต่อ

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ มีขั้นตอนการวิเคราะห์

เชิงปริมาณ โดยใชแ้บบจาํลองทางเศรษฐมิติ กล่าวคือ 

ขั้นแรก ทาํการทดสอบ Panel unit root เพ่ือทดสอบ

ความน่ิงของขอ้มูลตวัแปร จากนั้นจะนาํปัจจยัท่ีคาดวา่

จะส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ มา

ทําการหาความสัมพัน ธ์โดยใช้แบบจําลองการ

ประมาณการสมการ Panel Data ซ่ึงมีรูปแบบสมการ

ดงัต่อไปน้ี 

1 21 2it it it itY X X uβ βα= + + +   (1) 

 

โดยท่ี  

itY  คือ การลงทุนสุทธิ 

1X  
คือ มูลค่าของแต่ละบริษทั 

2X  
คือ การสะสมทุนท่ีแทจ้ริง 

α  คือ จุดตดัแกน 

1 2,β β  คือ ค่าสมัประสิทธ์ิความชนั 

u  คือ ค่าความคลาดเคล่ือน 

i  คือ ตวัอย่าง (1,2,3 และ 4) ได้แก่ 

GM,GE,US,WEST 

t  คือ ช่วงเวลา (1,2,3,…,20) ตั้งแต่ปี ค.ศ.

1935-1954 

  ทั้ งน้ีจะใช้วิธีการประมาณค่าด้วยวิธี Fixed 

Effects และ Random Effects โดยจะทาํการทดสอบ 

Hausman (Hausman Test) ในการเปรียบเทียบวา่ควร

เลือกใชก้ารประมาณค่าแบบ Fixed Effects หรือการ

ประมาณค่าแบบ Random Effects โดยจะทําการ

ทดสอบค่า ᵦ ท่ีไดจ้ากการประมาณดว้ยวิธีทั้ งสอง ถา้

ทดสอบพบว่าค่า ᵦ ไม่มีความแตกต่างกนั ควรใชก้าร

ประมาณค่าแบบ Random Effects แต่ถ้าผลการ

ทดสอบ Hausman Test พบวา่ค่า ᵦ มีความแตกต่างกนั

อย่างมีนัยสาํคญัทางสถิติ ควรใชก้ารประมาณค่าแบบ 

Fixed Effects  
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ผลการวจัิย 

1.ผลการทดสอบ Panel unit root 

 การทดสอบความน่ิงของข้อมูลหรือการ

ทดสอบ Panel unit root ในการศึกษาคร้ังน้ีจะทดสอบ

ดว้ยวิธี  Levin, Lin and Chu (LLC) test ,วิธี Fisher -

Type Test โดยใช ้Fisher – ADF และ Fisher – PP เม่ือ

ทาํการทดสอบ Panel unit root ของขอ้มูลตวัแปรแต่ละ

ตัวโ ด ย ใ ช้วิ ธีดัง ก ล่ าว  จ าก นั้ น ทํา ก าร พิ จ า ร ณ า

เปรียบเทียบผลการทดสอบของแต่ละวิธี ซ่ึงจะเลือกใช้

ผลการทดสอบ Panel unit root จากวิธีท่ีให้ผลการ

ทดสอบท่ีดีท่ีสุด โดยในท่ีน้ีจะทาํการทดสอบ Panel 

unit root ของขอ้มูล ไดแ้ก่ อตัราการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ (growth) อตัราเงินเฟ้อ (rate) กาํลงัแรงงาน 

(labor) การศึกษาเล่ า เ รียน  (edu) การบริโภคของ

ครัวเรือน (exp) จาํนวนนักท่องเท่ียว (visit) และ เงิน

ใหสิ้นเช่ือ (credit)  โดยผลการทดสอบ Panel unit root 

แสดงดงัตารางท่ี 3  

ตารางที ่3 แสดงผลการทดสอบ Panel unit root 

Level หรือ I(0) 

ตวั

แปร 

LLC 

 

Stat 

(Prob.) 

Fisher – Type Test 

Fisher – ADF 

Stat 

(Prob.) 

Fisher – PP 

Stat 

(Prob.) 

growth -41.9729* 

(0.0000) 

246.245* 

(0.0000) 

284.900* 

(0.0000) 

rate -396.589* 

(0.0000) 

503.549* 

(0.0000) 

516.062* 

(0.0000) 

labor -9.08950* 

(0.0000) 

165.647 

(0.2123) 

247.123* 

(0.0000) 

edu -7.14165* 

(0.0000) 

181.217 

(0.0530) 

230.049* 

(0.0000) 

exp -177.578* 

(0.0000) 

227.306* 

(0.0001) 

279.704* 

(0.0000) 

ท่ีมา: จากการประมวลโดยโปรแกรมสาํเร็จรูป 

หมายเหตุ: * มีระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 

ตารางที ่3 (ต่อ) 

Level หรือ I(0) 

ตวั

แปร 

LLC 

 

Stat 

(Prob.) 

Fisher – Type Test 

Fisher – ADF 

Stat 

(Prob.) 

Fisher – PP 

Stat 

(Prob.) 

visit -22.6493* 

(0.0000) 

197.135* 

(0.0080) 

210.166* 

(0.0013) 

credit -6.50305* 

(0.0000) 

92.7323 

(1.0000) 

112.643 

(0.9928) 

ท่ีมา: จากการประมวลโดยโปรแกรมสาํเร็จรูป 

หมายเหต:ุ * มีระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 

 จากตารางท่ี 3 ผลการทดสอบ Panel unit 

root ของตวัแปรท่ีใชใ้นการศึกษา มีรายละเอียดดงัน้ี 

 ผลการทดสอบด้วยวธีิ LLC  

 ตวัแปรทุกตวัท่ีใชใ้นการศึกษา ไดแ้ก่ อตัรา

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (growth) อตัราเงินเฟ้อ 

(rate) กําลังแรงงาน (labor) การศึกษาเล่าเรียน (edu) 

การบริโภคของครัวเรือน (exp) จาํนวนนักท่องเท่ียว 

(visit) และ เงินใหสิ้นเช่ือ (credit)  พบวา่ ค่าสถิติท่ีไดมี้

ระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.01 ดังนั้ นจึงปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก นั่น คือ ข้อมูลไม่ มี  unit root 

หมายความว่าขอ้มูลตวัแปรทุกตวัมีความน่ิงท่ีระดับ 

Level หรือมีอนัดบัความสัมพนัธ์ของขอ้มูล (Order of 

Integration) เท่ากบั 0 หรือ I(0) 

 ผลการทดสอบด้วยวิธี Fisher -Type Test 

โดยใช้ Fisher – ADF  

 ตวัแปรอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

(growth) อตัราเงินเฟ้อ (rate) การบริโภคของครัวเรือน 

(exp)  และจาํนวนนกัท่องเท่ียว (visit) พบวา่ ค่าสถิติท่ี

ไดมี้ระดบันยัสําคญัทางสถิติท่ี 0.01 ดงันั้นจึงปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก นั่น คือ ข้อมูลไม่ มี  unit root 

หมายความว่าขอ้มูลตวัแปรมีความน่ิงท่ีระดับ Level 

หรือมีอันดับความสัมพันธ์ของข้อมูล (Order of 

Integration) เท่ากบั 0 หรือ I(0) 
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 ตวัแปรกําลงัแรงงาน (labor) การศึกษาเล่า

เรียน (edu) และ เงินใหสิ้นเช่ือ (credit) พบวา่ ค่าสถิติท่ี

ได้ไม่มีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.01 ดังนั้ นจึง

ยอมรับสมมติฐานหลัก นั่นคือ ข้อมูลมี unit root 

หมายความวา่ขอ้มูลตวัแปรไม่มีความน่ิงท่ีระดบั Level 

หรือขอ้มูลไม่น่ิงท่ีระดบั I(0) 

 ผลการทดสอบด้วยวิธี Fisher -Type Test 

โดยใช้ Fisher – PP 

 ตวัแปรอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

(growth) อัตราเงินเฟ้อ (rate) กาํลงัแรงงาน (labor) 

การศึกษาเล่าเรียน (edu) การบริโภคของครัวเรือน 

(exp) และจาํนวนนกัท่องเท่ียว (visit)  พบวา่ ค่าสถิติท่ี

ไดมี้ระดบันยัสําคญัทางสถิติท่ี 0.01 ดงันั้นจึงปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก นั่น คือ ข้อมูลไม่ มี  unit root 

หมายความว่าขอ้มูลตวัแปรมีความน่ิงท่ีระดับ Level 

หรือมีอันดับความสัมพันธ์ของข้อมูล (Order of 

Integration) เท่ากบั 0 หรือ I(0) 

 ตวัแปร เงินให้สินเช่ือ (credit) พบวา่ ค่าสถิติ

ท่ีได้ไม่มีระดับนัยสําคญัทางสถิติท่ี 0.01 ดังนั้ นจึง

ยอมรับสมมติฐานหลัก นั่นคือ ข้อมูลมี unit root 

หมายความวา่ขอ้มูลตวัแปรไม่มีความน่ิงท่ีระดบั Level 

หรือขอ้มูลไม่น่ิงท่ีระดบั I(0) 

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบผลการทดสอบ 

Panel unit root ของตวัแปรท่ีนาํมาใชใ้นการศึกษา ดว้ย

วธีิท่ีแตกต่างกนั สามารถสรุปไดต้ารางท่ี 4 ดงัน้ี 

 

 

 

 

 

 

ตารางที ่4 แสดงการเปรียบเทียบผลการทดสอบ Panel 

unit root ของตวัแปรท่ีใชใ้นการศึกษา 

Level หรือ I(0) 

ตวั

แปร 

LLC 

 

Stat 

(Prob.) 

Fisher – Type Test 

Fisher – ADF 

Stat 

(Prob.) 

Fisher – PP 

Stat 

(Prob.) 

growth * * * 

rate * * * 

labor * - * 

edu * - * 

exp * * * 

visit * * * 

credit * - - 

ท่ีมา: จากการประมวลโดยโปรแกรมสาํเร็จรูป 

หมายเหต:ุ - ขอ้มูลมี unit root หรือขอ้มูลไม่น่ิง 

   * ขอ้มูลไม่มี unit root หรือขอ้มูลมีความน่ิง 

 จากตารางท่ี 4 พบว่า เม่ือทาํการทดสอบท่ี

ระดบั Level หรือ ระดบั I(0) ดว้ยวิธี LLC ตวัแปรทุก

ตวั ไดแ้ก่ อตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (growth) 

อตัราเงินเฟ้อ (rate) กาํลงัแรงงาน (labor) การศึกษาเล่า

เรียน (edu) การบริโภคของครัวเรือน (exp) จํานวน

นกัท่องเท่ียว (visit) และ เงินให้สินเช่ือ (credit) ไม่มี 

unit root หรือมีความน่ิงท่ีระดบันยัสาํคญั 0.01 ดงันั้น

จึงนาํตวัแปรท่ีมีความน่ิง ไปทาํการหาความสัมพนัธ์

โดยใชแ้บบจาํลองการประมาณการสมการ Panel Data 

2.ผลการหาความสัมพันธ์โดยใช้แบบจําลองการ

ประมาณการสมการ Panel Data 

 2.1 ผลการประมาณสมการด้วยวิธี  Fixed 

Effects 

 ผลการประมาณสมการดว้ยวิธี Fixed Effects 

ดงัแสดงในตารางท่ี 5 
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ตารางที่ 5 แสดงความสัมพนัธ์ของสมการ ด้วยวิธี 

Fixed Effects 

ตวัแปร

อสิระ 

Fixed Effects Model 

Coef. t Std error 

rate 0.5407348* 2.92 0.185029 

labor 4.070692* 2.84 1.433079 

edu 0.0690533 0.03 2.585945 

exp -0.3016776 -0.77 0.3929645 

visit 1.227097*** 1.80 0.6832097 

credit 0.0285677** 2.34 0.0121846 

R2 0.0000 

ท่ีมา: จากการประมวลโดยโปรแกรมสาํเร็จรูป 

หมายเหตุ: *     มีระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 

   **   มีระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

       *** มีระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.1 

 จากตารางท่ี 5 พบว่า ณ ระดบันยัสาํคญัทาง

สถิติท่ีระดับ 0.01 อัตราเงินเฟ้อ (rate) และกําลัง

แ ร ง ง า น  (labor) มี ค ว า ม สั ม พัน ธ์ กับ อัต ร า ก า ร

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (growth) ในทิศทางเดียวกนั 

ณ ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 เงินให้สินเช่ือ 

(credit) มีความสัมพนัธ์กบัอตัราการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ (growth) ในทิศทางเดียวกนั และ ณ ระดับ

นัยสําคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.1 จาํนวนนักท่องเท่ียว 

(visit) มีความสัมพนัธ์กับอัตราการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ (growth) ในทิศทางเดียวกนั 

 2.2 ผลการประมาณสมการด้วยวธีิ  Random 

Effects 

 ผลการประมาณสมการด้วยวิ ธี  Random 

Effects ดงัแสดงในตารางท่ี 6 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 6 แสดงความสัมพนัธ์ของสมการ ด้วยวิธี 

Random Effects 

ตวัแปร

อสิระ 

Random Effects Model 

Coef. t Std error 

rate 0.5579067* 3.35 0.1664874 

labor 0.1467383 1.12 0.1305187 

edu 1.281118** 2.55 0.5033353 

exp -0.2116828** -2.13 0.09925 

visit -0.1315105 -0.57 0.2291656 

credit -0.0053942 -0.42 0.0129649 

R2 0.0666 

ท่ีมา: จากการประมวลโดยโปรแกรมสาํเร็จรูป 

หมายเหต:ุ * มีระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 

   ** มีระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 6 พบว่า ณ ระดบันยัสาํคญัทาง

สถิติท่ีระดบั 0.01 อตัราเงินเฟ้อ (rate) มีความสัมพนัธ์

กบัอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (growth) ใน

ทิศทางเดียวกนั และ พบวา่ ณ ระดบันยัสาํคญัทางสถิติ

ท่ีระดบั 0.05 การศึกษาเล่าเรียน (edu) มีความสัมพนัธ์

กบัการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (growth) ในทิศทาง

เดียวกนั ในขณะท่ีการบริโภคของครัวเรือน (exp)  มี

ความสัมพนัธ์กบัอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

(growth) ในทิศทางตรงกนัขา้ม 

 2.3 ผลการทดสอบ Hausman (Hausman 

Test) 

 การทดสอบ Hausman เป็นการทดสอบเพ่ือ

เปรียบเทียบว่าควรเลือกใช้วิธีการประมาณค่าแบบ 

Fixed Effects หรือวิธีการประมาณค่าแบบ Random 

Effects ซ่ึงผลการทดสอบ พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น มี

ค่ามากกวา่ระดบันยัสาํคญั แสดงให้เห็นวา่แบบจาํลอง 

ท่ีเหมาะสมคือ Random Effects  

 

อภิปรายและสรุปผลการวจัิย 

 จากการศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งอตัราการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (growth) และตวัแปรตน้ 
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ได้แก่  อัตราเ งิน เฟ้อ (rate) กําลังแรงงาน (labor) 

การศึกษาเล่าเรียน (edu) การบริโภคของครัวเรือน 

(exp) จาํนวนนักท่องเท่ียว (visit) และ เงินให้สินเช่ือ 

(credit) โดยวิธีการประมาณค่าแบบ Random Effects 

สามารถสรุปความสมัพนัธ์ท่ีมีนยัสาํคญั ไดด้งัน้ี 

 1. อตัราเงินเฟ้อ (rate) มีความสัมพนัธ์กับ

อตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (growth) ณ ระดบั

นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 ไปในทิศทางเดียวกนั 

โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ เท่ากับ 0.5579067 แสดงว่าเม่ือ

อัต ร า เ งิ น เ ฟ้ อ เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง เ พิ่ ม ข้ึ น  อัต ร า ก า ร

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนดว้ย 

 2. การศึกษาเล่าเรียน (edu) มีความสัมพนัธ์

กบัอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (growth) ณ 

ระดบันัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ไปในทิศทาง

เดียวกนั โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ เท่ากบั 1.281118 แสดง

ว่าเ ม่ือประชากรมีการศึกษาเล่าเรียนเปล่ียนแปลง

เ พ่ิม ข้ึน  อัตราการเจ ริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะ

เปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนดว้ย 

 3. การบริโภคของครัวเรือน (exp)  มี

ความสัมพนัธ์กบัอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

(growth) ณ ระดบันัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ไป

ในทิศทางตรงกันขา้ม โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ เท่ากับ      

-0.2116828 แสดงว่าเม่ือการบริโภคของครัวเรือน

เปล่ียนแปลงเ พ่ิมข้ึน อัตราการเจ ริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจจะเปล่ียนแปลงลดลง 

 สําหรับตวัแปรตน้ท่ีไม่มีนัยสําคญัทางสถิติ 

ไดแ้ก่  

 1. กาํลงัแรงงาน (labor) มีความสัมพนัธ์กบั

อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (growth) ใน

ทิ ศ ท า ง เ ดี ย ว กัน  โ ด ย มี ค่ าสัม ป ร ะ สิท ธ์ิ  เ ท่ ากับ 

0.1467383 แต่ผลท่ีได้ไม่สามารถอธิบายได้ว่า การ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ข้ึนอยูก่บักาํลงัแรงงาน อยา่ง

มีนยัสาํคญั 

 2. นักท่องเท่ียว (visit) และ เงินให้สินเช่ือ 

(credit) มีความสัมพนัธ์กบัอตัราการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ (growth) ในทิศทางตรงกันขา้ม โดยมีค่า

สัมประสิท ธ์ิ  เ ท่ากับ  -0.1315105 และ -0.0053942 

ตามลําดับ แต่ผลท่ีไม่สามารถอธิบายได้ว่า  การ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ข้ึนอยูก่บั นกัท่องเท่ียว และ 

เงินใหสิ้นเช่ือ  อยา่งมีนยัสาํคญั  

 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะจากการวจิยั 

 จากการศึกษาทาํใหท้ราบวา่เงินเฟ้อและอตัรา

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์กัน 

ดงันั้นในการวางนโยบายทางเศรษฐกิจ จึงควรคาํนึงถึง

ภาวะเงินเฟ้อท่ี เกิดข้ึน เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการ

ตดัสินใจดาํเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ตลอดจนการ

ดาํเนินงานการบริหารเศรษฐกิจของประเทศ 

 ข้อเสนอแนะสําหรับการวจิยัคร้ังต่อไป 

 เน่ืองจากอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

ประกอบดว้ยปัจจยัทางเศรษฐกิจ หลายๆปัจจยั ดงันั้น

ในการวิจัยคร้ังต่อไปจึงควรเพ่ิมปัจจัยทางเศรษฐกิจ

อ่ืนๆ เ พ่ือให้สามารถประมาณค่าแบบจําลองได้

เหมาะสมมากยิง่ข้ึน 
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