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บทคดัย่อ 

 3การวจิยัน้ีเป็นการศึกษา3ปัญหากฎหมายการเขา้ถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ตอบแทนในการเขา้ถึงทรัพยากร

ชีวภาพของประเทศไทยโดยศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ  เพ่ือสร้างแนวทางในการปรับปรุง

กฎหมาย ผลการศึกษาพบวา่กฎหมายไทยท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัน้ีมีลกัษณะและขอบเขตการคุม้ครองท่ีแตกต่างกนั ทาํใหก้าร

บริหารจดัการทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ทั้งยงัไม่มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงใน

การดาํเนินงานดา้นน้ีอยา่งเตม็รูปแบบ ดงันั้นประเทศไทยควรท่ีจะตอ้งมีการตราพระราชบญัญติัวา่ดว้ยกฎหมายวา่ดว้ย

การบริหารจดัการความหลากหลายทางชีวภาพ เพ่ือเป็นกฎหมายแม่บทในการบริหารจดัการทรัพยากรชีวภาพท่ีอยูใ่น

ราชอาณาจกัรไทยไม่วา่จะอยูใ่นความครอบครองของภาครัฐหรือเอกชน  

 

ABSTRACT 

  The purpose of this research was to study legal problems of Thailand relating to the access and benefit-sharing of 

biological resources. We studied by compare between Thai law and international law, to further advance the implementation 

law. The results of this research showed that the relevant Thai laws had the protection systems in varied. This made the 

biological resources management in Thailand was ineffective as it should be. Moreover there is no official authority that has 

direct responsibility for this task. Then Thailand must enact law relating to the access and benefit-sharing of biological 

resources. So this law will be used as the principal law for the biological resources management in Thailand, no matter which 

biological resource was occupied by government or private sector. 
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บทนํา 

 การศึกษาวิจัยได้มีการพัฒนาก้าวหน้าเป็น

อยา่งยิ่ง และไม่ไดจ้าํกดัอยู่แต่เฉพาะดา้นใดอย่างหน่ึง

เท่านั้น ดา้นทรัพยากรชีวภาพก็ถือวา่มีความสาํคญัอยา่ง

ยิ่ง โดยได้มีการนําทรัพยากรชีวภาพไปศึกษาและมี

ผลประโยชน์ทางพาณิชย์เกิดข้ึนด้านมายหลายกรณี 

ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีความหลากหลายทาง

ชีวภาพสูงแห่งหน่ึงของโลก ทรัพยากรชีวภาพของ

ประเทศไทยจึงถือวา่เป็นเป้าหมายสาคญัของการสาํรวจ

ทางชีวภาพ เพ่ือนําไปใช้ประโยชน์โดยเฉพาะด้าน

เทคโนโลยีชีวภาพ เช่น กรณีสมุนไพรกวาวเครือ เปลา้

นอ้ย หรือไวรัสท่ีนกัวิจยัสหรัฐนาํไปใชใ้นมะละกอตดั

แต่งพนัธุกรรม การเขา้ถึงและนาํทรัพยากรชีวภาพไปใช้

ประโยชน์เป็นประเด็นถกเถียงในระดบัระหวา่งประเทศ 

โดยประเทศไทยเคยประสบกับสถานการณ์ท่ีมีผูน้ํา

ทรัพยากรชีวภาพไปให้ประเทศอ่ืนๆ  โดยไม่ได้

ตระหนักถึงคุณค่าและคาํนึงถึงผลประโยชน์ตอบแทน

ในระยะยาว  

 โ ด ย ปั จ จุ บัน ก า ร ศึ ก ษ า วิ จัย แ ล ะ ก า ร ใ ช้

ทรัพยากรชีวภาพน้ี เ ป็นปัญหาร่วมกันท่ีประเทศ

ทั้งหลายไดต้ระหนกั ดงันั้นจึงมีอนุสัญญาวา่ดว้ยความ

หลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological 

Diversity -CBD) ซ่ึงเป็นกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีถือ

เป็นขอ้ตกลงระหว่างประเทศฉบบัเดียวท่ีไดมี้การวาง

หลักในการบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพโดยตรง 

(Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 

1992) หลงัจากท่ีมีอนุสัญญาความหลากหลายทาง

ชีวภาพ แต่ก็ยงัมีปัญหาใหญ่คือการท่ีอนุสัญญาฯ ไม่ได้

ให้แนวทางการนาํไปปฏิบติัท่ีชดัเจน กาํหนดแต่เพียง

กรอบกวา้งๆ เท่านั้น ดงันั้นเพ่ือใหก้ารดาํเนินงานของ

อนุสัญญาฯ เป็นไปโดยบรรลุวตัถุประสงค์ในการ

แบ่งปันผลประโยชน์นั้ น ได้มีได้มีการจัดทําร่าง

แนวทางสาํหรับการเขา้ถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ 

โดยการประชุมสมชัชาภาคีอนุสัญญาฯ สมยัท่ี 6 ไดใ้ห้

การรับรองร่างแนวทางฉบับดังกล่าว ภายใต้ช่ือ

“แนวทางบอนน์ วา่ดว้ยการเขา้ถึงทรัพยากรพนัธุกรรม 

และการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการใชท้รัพยากร

พนัธุกรรมอย่างยุติธรรมและเท่าเทียม”  โดยแนวทาง

ฉบบัน้ีประเทศต่างๆสามารถนาํมาใชเ้ป็นขอ้มูลในการ

จดัทาํและยกร่างกฎหมาย มาตรการและนโยบายวา่ดว้ย

การเขา้ถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ (สํานักงาน

นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม. 

2552) 
 โดยปัจจุบนัประเทศท่ีมีแนวทางกฎ ระเบียบ 

เก่ียวกับการเขา้ถึงทรัพยากรชีวภาพและการแบ่งปัน

ผลประโยชน์ท่ีชดัเจน มีหลายประเทศ เช่น ประเทศคอ

สตราริกา ประเทศอินเดีย ประเทศฟิลิปปินส์ เป็นตน้ 

สาํหรับประเทศไทยนั้นไดใ้ห้สัตยาบนัเป็นภาคี CBD 

ในวนัท่ี 31 ตุลาคม 2546 หลงัจากนั้นประเทศไทยไดมี้

การลงนามพิธีสารนาโงยาว่าดว้ยการเขา้ถึงทรัพยากร

พนัธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจาก

การใช้ประโยชน์ทรัพยากรพนัธุกรรมอย่างเท่าเทียม 

โดยพิธีสารนาโงยา (Secretariat of the Convention on 

Biological Diversity, 2011 เป็นพิธีสารภายใตอ้นุสัญญา

วา่ดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพ การลงนามคร้ังน้ี

เพ่ือแสดงเจตนารมณ์วา่จะมีส่วนร่วมในการดาํเนินการ

ให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ี เกิดข้ึนจากการใช้

ทรัพยากรพนัธุกรรมให้กบัผูท่ี้เป็นเจา้ของ พิธีสารนาโง

ยาไดรั้บการพฒันาข้ึนบนพ้ืนฐานแนวคิดท่ีวา่ประเทศมี

สิทธิอธิปไตยในทรัพยากรธรรมชาติท่ีอยู่ในขอบเขต

อาํนาจของตน ดงันั้น การเขา้ถึงทรัพยากรพนัธุกรรมใน

ป ร ะ เ ท ศ ใ ด จึ ง ต้อ ง ไ ด้ รั บ อ นุ ญ า ต ต า ม ก ฎ ห ม า ย

ภายในประเทศนั้น ๆ และเม่ือไดรั้บอนุญาตแลว้ จะตอ้ง

มีการเจรจาต่อรองเพ่ือทําข้อตกลงในการแบ่งปัน

ผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากการใชร่้วมกนั  

 ปั จ จุ บั น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย อ อ ก ก ฏ ห ม า ย

ภายในประเทศ จาํนวน 1 ฉบบั เพ่ือรองรับพิธีสารนาโง

ยา คือ “ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้

ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ (กอช.) 

ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากร

ชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจาก

ทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554” โดยกอช. ไดก้าํหนดไวว้า่
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กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นควรอนุญาตให้มีการใช้

ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพ ให้หน่วยงานของรัฐ

นั้นจดัทาํขอ้ตกลงการเขา้ถึงทรัพยากรชีวภาพและการ

ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ

ระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัผูไ้ดรั้บอนุญาตนั้น  

 แต่การบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพใน

ประเทศไทยยงัไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรนั้น ปัญหา

ดา้นขอ้จาํกดัและอุปสรรคดา้นกฎหมายก็ถือเป็นปัจจยั

สาํคญัประการหน่ึง กฎหมายหลายฉบบัท่ีมีอยูไ่ม่ไดเ้นน้

ควบคุมการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพโดยตรง 

ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช กฎหมายการ

คุม้ครองพ้ืนท่ีป่าสงวน ป่าอนุรักษ์ ป่าต้นนํ้ าหรือ

กฎหมายคุม้ครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทยแ์ผน

ไทย ส่วนระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้

ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ ( กอช.) 

แม้จะใช้กับทรัพยากรชีวภาพทุกประเภท แต่ก็มี

ข้อ จํากัด เ ฉ พ าะ ท รั พ ย า ก ร ชี วภา พ ท่ี อ ยู่ ใ น ค วา ม

ครอบครองและการดูแลของหน่วยงานรัฐเท่านั้น ไม่

สามารถนาํระเบียบน้ีมาใชเ้ป็นการทัว่ไปกบัภาคเอกชน

ได ้ โดยปัจจุบนัน้ีมีบริษทัเอกชนหลายแห่งท่ีมีหน่วย

วิจยัท่ีทาํการวิจยัโดยเฉพาะเพ่ือท่ีจะนาํผลการศึกษามา

ใชป้ระโยชน์ในเชิงพาณิชย ์ และบริษทัเหล่าน้ียงัมีการ

วจิยัและครอบครองทรัพยากรชีวภาพดว้ย  

 สําห รับ เ ร่ืองการ เข้า ถึงและการแบ่งปัน

ผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพในไทยนั้น ได้มี

รายงานวิจยัหลายงานท่ีไดศึ้กษาทรัพยากรชีวภาพไม่วา่

จะเป็นเร่ืองการจดัการอนุรักษ ์การมีส่วนร่วมทรัพยากร

ชีวภาพในชุมชน ตลอดจนงานวิจยัดา้นกฎหมาย เช่น 

หทยัชนก นนัทพานิช (2550) ไดศึ้กษาถึงการจดัการใน

การอนุรักษท์รัพยากรชีวภาพและการใชป้ระโยชน์อยา่ง

ย ัง่ยืนในป่าชุมชนดงขุมคาํ ตาํบลถํ้ าแข ้อาํเภอตระการ

พืชผล จงัหวดัอุบลราชธานี โดยไดเ้สนอแนะวา่ควรให้

ชาวบ้านมีส่วนร่วม เพ่ือการจัดการในการอนุรักษ์

ทรัพยากรชีวภาพและการใชป้ระโยชน์อยา่งย ัง่ยืน และ

ยงัมีผลการศึกษาของ นนทพทัธ์ อศัวกอ้งเกียรติ 1 (2549) 

ท่ีไดศึ้กษาวิจยัพบว่า หลกัเกณฑ์การเขา้ถึงทรัพยากร

จุลินทรียใ์นประเทศไทยยงัไม่มีประสิทธิภาพและขาด

ความชดัเจน ปัญหากฎหมายหรือระเบียบท่ีคุม้ครอง

จุลินทรีย์ท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน ลว้นแต่เป็นกฎหมายท่ีไม่

สามารถคุม้ครองครอบคลุมถึงจุลินทรียทุ์กชนิด และ

มิได้มีว ัตถุประสงค์หลักในการควบคุมการเข้าถึง

ทรัพยากรจุลินทรียโ์ดยเฉพาะ นอกจากนั้น จกัรกฤษณ์ 

ควรพจน์ และคณะ (2548) ได้วิจัยศึกษาพบว่าจะเกิด

ผลกระทบต่อความหลากหลาย ทางชีวภาพแล ะ

ทรัพยากรธรรมชาติ จากการเน้นให้ความสําคญัด้าน

เศรษฐกิจจากการคา้สินคา้ท่ีมีการดดัแปลงพนัธุกรรม 

อาจจะทาํให้ส่ิงมีชีวิตท่ีมีอยู่ในสภาพธรรมชาติเกิดการ

เปล่ียนแปลง และอาจจะทาํให้ความหลากหลายทาง

ชีวภาพของไทยลดลง หรือหมดไปอยา่งส้ินเชิง โดยได้

มีขอ้เสนอแนะประเด็นหน่ึงท่ีน่าสนใจ คือประเทศไทย

ควรกําหนดนโยบายเชิงรุก เร่งการมีกฎระเบียบและ

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรักษาความหลากหลายทาง

ชีวภาพ 

  แต่ปัจจุบันการศึกษา เ ร่ืองกฎหมายการ

จัดการทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทยยงัมีอยู่ใน

วงจาํกดั โดยเฉพาะรายงานและผลงานวิจยัการศึกษา

สถานภาพและผลกระทบจากการใช้กฎระเบียบเร่ือง

การเขา้ถึงและการแบ่งปัน ผลประโยชน์จากการใช้

ทรัพยากรชีวภาพในองค์กรวิจัยและพัฒนาด้าน

ทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทยยงัมีอยูน่อ้ยมาก ซ่ึงทาํ

ให้ขอ้มูลเร่ืองการบังคบัใช้กฎระเบียบเร่ืองการเขา้ถึง

และการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากร

ชีวภาพท่ีมีอยูใ่นประเทศไทยนั้นยงัไม่ชดัเจน อีกทั้งยงั

ไม่ทราบวา่การใชก้ฎระเบียบดงักล่าวส่งผลอยา่งไรต่อ

การดาํเนินงานวิจยัและพฒันาในองคก์รวิจยัและพฒันา

ด้านทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย นอกจากนั้ น

กฎหมายไทย ท่ีมีผลบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัในการเขา้ถึง

และการแบ่งปันผลประโยชน์ตอบแทนในการเขา้ถึง

ทรัพยากรชีวภาพ เป็นไปตามหลักพ้ืนฐานของ

อ นุ สั ญ ญ า ว่า ด้ว ย ค วา ม ห ล า ก ห ล า ย ท า ง ชี ว ภ า พ 

(Convention on Biological Diversity -CBD) หรือไม่

และควรมีกฎหมายเฉพาะหรือไม่ ดังนั้นจึงจะศึกษา
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กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกับ

การเขา้ถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ตอบแทนใน

การเขา้ถึงทรัพยากรชีวภาพ เพ่ือเปรียบเทียบวิเคราะห์ 

และเ พ่ือสร้างแนวทางในการปรับปรุงกฎหมาย /

หลักเกณฑ์ในกฎหมายการเข้าถึงและการแบ่งปัน

ผลประโยชน์ตอบแทนในการเขา้ถึงทรัพยากรชีวภาพ

ต่อไป 

 

วตัถุประสงค์การวจิยั  

1. เพ่ือศึกษาหลกัการพ้ืนฐานและลกัษณะขอบเขตของ

หลกัการพิจารณากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเขา้ถึงและ

การแบ่งปันผลประโยชน์ตอบแทนในการเข้า ถึง

ทรัพยากรชีวภาพ  

2. เพ่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

เขา้ถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ตอบแทนในการ

เขา้ถึงทรัพยากรชีวภาพกบักฎหมายต่างประเทศ  

3. เพ่ือวิเคราะห์กฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเขา้ถึง

และการแบ่งปันผลประโยชน์ตอบแทนในการเขา้ถึง

ทรัพยากรชีวภาพกบักฎหมายต่างประเทศ  

4. เ พ่ือสร้างแนวทางในการปรับปรุงกฎหมาย /

หลักเกณฑ์ในกฎหมายการเข้าถึงและการแบ่งปัน

ผลประโยชน์ตอบแทนในการเขา้ถึงทรัพยากรชีวภาพ  

 

วธีิการวจิยั  

 ใชร้ะเบียบการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) โดยรวบรวมเอกสารศึกษาเปรียบเทียบ

หลักการพ้ืนฐานและลักษณะขอบเขตของหลักการ

พิ จ า ร ณ า ก ฎ ห ม า ย ก า ร เ ข้ า ถึ ง แ ล ะ ก า ร แ บ่ ง ปั น

ผลประโยชน์ตอบแทนในการเขา้ถึงทรัพยากรชีวภาพ

ของกฎหมายไทยวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมาย

ต่างประเทศ โดยไดศึ้กษาเปรียบเทียบกบั  

 - กฎหมายต่างประเทศอนุสัญญาวา่ดว้ยความ

หลากหลายทางชีวภาพเป็นขอ้ตกลงระหว่างประเทศ

ฉบับเดียวท่ีวางหลักในการบริหารจัดการทรัพยากร

ชีวภาพ  

 - สนธิสัญญาระหวา่งประเทศดา้นทรัพยากร

พนัธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร(International 

Treaty on Plant Genetic Resources for Food and 

Agriculture, ITPGRFA)  

 - แนวปฏิบติับอนน์วา่ดว้ยการเขา้ถึงทรัพยากร

ชีวภาพและการแบ่งปันผลประโยชน์ ท่ีไดรั้บเน่ืองจาก

การใชป้ระโยชน์อยา่งเท่าเทียมและเป็นธรรม  

 - พิธีสารนาโงยาฯ ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือทาง

กฎหมายระหว่างประเทศท่ีสามารถใช้เ ป็นกรอบ

แนวทางในการจัดทาํกฎหมายภายในประเทศในเร่ือง

ของการเขา้ถึงและแบ่งปันผลประโยชน ์ 

 - กฎหมายของประเทศแคนาดาและประเทศ

สหรัฐอเมริกา เน่ืองจากเป็นประเทศท่ีถือวา่มีการพฒันา

เทคโนโลยท่ีีกา้วหนา้อ่ืนๆ  

 - ประเทศยโุรป ไดแ้ก่ บลัแกเรียและโปรตุเกส  

 - ประเทศกลุ่มประเทศนอร์ดิก  

 - กฎหมายของสาธารณรัฐคอสตาริกาเป็น

ประเทศในแถบอเมริกากลาง เน่ืองจากเป็นประเทศท่ี

อุดมไปดว้ยทรัพยากรชีวภาพ และในปี คศ. 2510 ไดรั้บ

รางวลั “Future Policy 2010” เพราะมี กฎหมาย 

Biodiversity Law (No. 7788)  

 - กฎหมายของประเทศอินเดียและกฎหมาย

ของประเทศฟิลิปินส์ เน่ืองจากเป็นประเทศเพ่ือนบา้น 

และเป็นประเทศท่ีถือวา่มีความหลากหลายทางชีวภาพ

อุดมสมบูรณ์  

 

ผลการวจิยั  

 จากการศึกษาจะพบวา่แต่ละประเทศไดพ้ฒันา

กฎหมายของตนตามท่ีตนเห็นวา่เหมาะสม ถึงแมว้า่แต่

ละประเทศจะมีกฎระเบียบท่ีแตกต่างกนั แต่กฎระเบียบ

ของประเทศต่างๆ เหล่านั้ นก็จะตั้ งอยู่บนพ้ืนฐาน

เดียวกนั ไดแ้ก่  

 1. มีการจดัตั้งหน่วยงานท่ีดูแลรับผิดชอบเร่ือง

การเขา้ถึงและการแบ่งปัน ผลประโยชน์จากการใช้

ทรัพยากรชีวภาพ ซ่ึงลกัษณะของหน่วยงานนั้นอาจเป็น 
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หน่วยงานระดบัชาติ หรือเป็นหน่วยงานทัว่ไปท่ีกาํกบั

ดูแลกฎหมายท่ี มี เ ร่ืองการเข้า ถึงและการแบ่งปัน

ผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรชีวภาพ หรือเป็น

หน่วยงานทอ้งถ่ินท่ีมีหน้าท่ีอนุรักษ์ทรัพยากรชีวภาพ

ของชุมชน หรือทอ้งถ่ิน  

 2. มีกฎหมายหรือกฎระเบียบเร่ืองการเขา้ถึง

และการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากร

ชีวภาพท่ีประกอบไปดว้ยกลไกหลกั 3 กลไก ไดแ้ก่ การ

แจง้ให้ทราบล่วงหนา้ การเจรจาตกลงร่วมกนั และการ

แบ่งปันผลประโยชน ์โดยผูท่ี้จะขอใชท้รัพยากรชีวภาพ

จะตอ้งดาเนินการตามกลไกเหล่าน้ีผา่นหน่วยงานท่ีดูแล

รับผิดชอบ  

 จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทาง

กฎหมายของแต่ละประเทศต่างๆ จะพบวา่ประเทศท่ีมี

กฎหมายท่ีวางแนวทางไวดี้ คือ ประเทศคอสตราริกา 

อินเดีย และฟิลิปปินส์ โดยประเทศคอสตราริกามี

หน่วยงานท่ีดูแลเพียงหน่วยงานเดียว คือสถาบนัความ

หลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ (National Biodiversity 

Institue หรือ INBio) เป็นตวัแทนของประเทศท่ีทา

ห น้ า ท่ี ดู แ ล โ ด ย ต ร ง ใ น ก า ร ทํา สัญ ญ า ด้า น ค วา ม

หลากหลายทางชีวภาพกบัหน่วยงานต่างๆ ทั้งในและ

นอกประเทศ โดยหน่วยงานน้ีจะประกอบดว้ยผูแ้ทน

จากหน่วยงานท่ีเ ก่ียวข้องหลายหน่วยงาน  เช่น 

กระทรวงเกษตร กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงการ

ต่างประเทศ รวมถึงกลุ่มชนพ้ืนเมือง เกษตรกร 

หอการคา้ เป็นตน้ นอกจากน้ีหน่วยงานน้ียงัประกอบไป

ด้วยสํานักงานสนับสนุนด้านเทคนิค (Technology 

Office) โดยหน่วยงาน CONAGEBIO มีหนา้ท่ีท่ีสาํคญั

ในการจัดทํานโยบายการเข้า ถึงและการแบ่งปัน

ผลประโยชน์จากการเขา้ถึงทรัพยากรชีวภาพทั้งในเขต

ถ่ินกาํเนิด (in situ) และ นอกถ่ินกาํเนิด (ex situ) อีกทั้ง

ยงัทาํหนา้ท่ีเป็นหน่วยงานท่ีใหค้าํปรึกษาสาํหรับการจด

คุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกับทรัพยากร

ชีวภาพ ส่วนประเทศอินเดียมีพระราชบัญญติัความ

หลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ. 2002 (Biological Diversity 

Act, 2002) โดยกฎหมายความหลากหลายทางชีวภาพ

ฉบบัน้ีถูกจดัทาํข้ึนมาเพ่ืออนุรักษท์รัพยากรชีวภาพและ

กาํหนดกลไกการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีเป็นธรรมท่ีเกิด

จากองค์ความรู้ท่ีเ ก่ียวข้องกับทรัพยากรชีวภาพใน

ประเทศอินเดีย โดยไม่วา่การใชท้รัพยากรชีวภาพนั้นจะ

มีวตัถุประสงคก์ารคา้ หรือการวจิยั หรือการสาํรวจ หรือ

การใชป้ระโยชน์   นอกจากนั้นยงัไดก้าํหนดไปถึงการ

ถ่ายทอดการวิจยัและการรับขอความคุม้ครองทรัพยสิ์น

ทางปัญญาท่ีเกิดจากทรัพยากรชีวภาพในประเทศอินเดีย 

และยงัมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบดูแลการเข้าถึงและ

แบ่งปันผลประโยชน์ตั้งแต่ระดบัชาติถึงระดบัทอ้งถ่ิน 

ทํ า ใ ห้ ก า ร บ ริ ห า ร จั ด ก า ร เ ป็ น ไ ป ทั่ ว ถึ ง แ ล ะ มี

ประสิทธิภาพ  

 แต่เม่ือศึกษาถึงกฎหมายประเทศฟิลิปปินส์จะ

พบวา่มีการจดัการแบบกระจายศูนย ์โดยให้ผูท่ี้ตอ้งการ

ขอเขา้ถึงทรัพยากรพนัธุกรรมเขา้ไปดาํเนินการขอเขา้ถึง

ในพ้ืนท่ีหรือแหล่งของทรัพยากรพนัธุกรรม หลงัจาก

นั้ นจะต้องผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการเร่ือง

ทรัพยากรชีวภาพและทรัพยากรพนัธุกรรมอีกคร้ังหน่ึง 

ซ่ึงการบริหารจัดการเช่นน้ีทาํให้คณะกรรมการเร่ือง

ทรัพยากรชีวภาพและทรัพยากรพนัธุกรรมง่ายในการ

พิจารณา เพราะคณะกรรมการไม่ไดอ้ยูใ่นพ้ืนท่ี ดงันั้น

คณะกรรมการสามารถนําผลพิจารณาของพ้ืนท่ีมา

ประกอบการพิจารณาการตดัสินใจได้ นอกจากนั้ น

ประเทศฟิลิปปินส์ยงัมี Guidelines for Bioprospecting 

Activities in the Philippines ซ่ึงถือเป็นกฎระเบียบท่ีมี

ความชดัเจน มีการกาํหนดแนวทางการเขา้ถึงทรัพยากร

ชีวภาพ ค่าธรรมเนียมในการเขา้ถึงทรัพยากรชีวภาพ 

ตลอดจนการแบ่งปันผลประโยชน์ทั้งท่ีเป็นในรูปตวัเงิน

และในรูปแบบอ่ืน  

 แต่ เ ม่ือพิจารณาถึงกฎหมายไทยท่ี มีอยู่ ใน

ปัจจุบนัน้ีมีลกัษณะและขอบเขตการคุม้ครองท่ีแตกต่าง

กนั การท่ีมีกฎหมาย กฎ ระเบียบ และขอ้บงัคบัหลาย

ฉบบั แต่อยูภ่ายใตก้ารกาํกบัของหลายหน่วยงานและอยู่

ภายใตก้ารกาํกบัของกรม กระทรวงท่ีแตกต่างกนัทาํให้

เกิดการขาดเอกภาพในการบริหารจัดการการเข้าถึง
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ทรัพยากรชีวภาพและการแบ่ งปันผลประโยชน์

ทรัพยากรชีวภาพ  ทาํให้การบริหารจดัการทรัพยากร

ชีวภาพในประเทศไทยยงัไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

นอกจากนั้นกฎหมายบางฉบับก็จะกาํหนดเฉพาะการ

เขา้ถึงทรัพยากรชีวภาพเท่านั้ น กฎหมายท่ีมีอยู่ไม่ได้

เน้นควบคุมการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพ

โดยตรง กฎหมายเน้นควบคุมไปท่ีพ้ืนท่ี เช่น การ

คุม้ครองพ้ืนท่ีในลกัษณะของป่าสงวน ป่าอนุรักษ์ ป่า

ตน้นํ้ า หรือการคุม้ครองทรัพยากรเป็นรายชนิด เช่น การ

คุม้ครองสมุนไพร การคุม้ครองสัตวส์งวน เป็นต้น 

ไม่ไดก้าํหนดเร่ืองการแบ่งปันผลประโยชน์แต่อยา่งไร 

นอกจากน้ีกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชจะใชบ้งัคบัเฉพาะ

พืช เห็ดและสาหร่าย ส่วนกฎหมายคุ้มครองและ

ส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทยแ์ผนไทยก็ใชบ้งัคบัเฉพาะ

พืช สตัว ์จุลชีพ ธาตุวตัถุท่ีใชเ้ป็นสมุนไพรเท่านั้น  

 ส่วนระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการ

ใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ 

(กอช.) ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึง

ทรัพยากรชีวภาพและการไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทน

จากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554  ท่ีไดบ้ญัญติัมาเพ่ือ

รองรับพิธีสารนาโงยานั้น มีข้อจํากัดเพราะบังคบัใช้

เฉพาะทรัพยากรชีวภาพท่ีอยูใ่นภายใตค้วามครอบครอง

และการดูแลของหน่วยงานรัฐเท่านั้น  ไม่สามารถนํา

ระเบียบน้ีมาบงัคบัใชเ้ป็นการทัว่ไปกบัภาคเอกชนได ้

 ซ่ึงข้อจํากัดและอุปสรรคด้านกฎหมายเป็น

ปัจจยัสาํคญัประการหน่ึง นอกจากนั้นยงัไม่มีกฎหมาย

กลางท่ีมีลักษณะเป็นกฎหมายแม่บทครอบคลุมการ

บริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพทุกชนิด โดยเฉพาะ

พนัธุกรรมสัตว ์ และจุลินทรีย์ซ่ึงนับเป็นทรัพยากร

ชีวภาพท่ีสาคญัและมีบทบาทสูงในปัจจุบนั ตลอดจนยงั

ไม่มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงเพ่ือรองรับการดา

เนินงานดา้นน้ีอยา่งเตม็รูปแบบและมีประสิทธิภาพ  

 

อภิปรายและสรุปผลการวจิยั  

 จากท่ีไดศึ้กษามาทั้งหมดน้ี ผูเ้ขียนจึงมี

ขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี  

   1. ไทยควรจะมีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วย

กฎหมายวา่ดว้ยการบริหารจดัการความหลากหลายทาง

ชีวภาพ เพ่ือเป็นกฎหมายกลางท่ีมีลกัษณะเป็นกฎหมาย

แม่บทครอบคลุมการบริหาํรจดัการทรัพยากรชีวภาพทุก

ชนิดท่ีอยู่ในราชอาณาจักรไทยไม่ว่าจะอยู่ในความ

ครอบครองของภาครัฐหรือเอกชน โดยควรบญัญติัให้

เป็นไปตามหลกัของอนุสัญญาวา่ดว้ยความหลากหลาย

ทางชีวภาพและระบอบระหวา่งประเทศฯ ซ่ึงประกอบ

ไปดว้ยกลไกหลกั 3 กลไก ไดแ้ก่ การแจง้ให้ทราบ

ล่วงหน้า การเจรจาตกลงร่วมกัน และการแบ่งปัน

ผลประโยชน์ นอกจากนั้นควรมีการกาํหนดการลงโทษ

เป็นโทษปรับ  

    2. มีการออกประกาศ/แนวปฏิบติัในการเขา้ถึงและ

แบ่งปันผลประโยชน์โดยละเอียดต่อไปในประเด็น

ต่อไปน้ี  

1) กระบวนการเจรจาต่อรอง  

2) ขอ้กาํหนด/เกณฑใ์นการขอความเห็นชอบท่ีได้

แจง้ล่วงหนา้ และการเขา้สู่เง่ือนไขท่ีไดรั้บการตกลง

ร่วมกนั  

3) การติดตามตรวจสอบและการประเมินความตก

ลงวา่ดว้ยการเขา้ถึงและการแบ่งปันผลประโยชน ์ 

4) การดาํเนินงาน/การบงัคบัใชค้วามตกลงวา่ดว้ย

การเขา้ถึงและการแบ่งปันผลประโยชน ์ 

5) การดาํเนินงานตามกระบวนการในการยืน่ขอและ

การรับรองความตกลง  

6) การอนุรักษแ์ละการใชป้ระโยชน์อยา่งย ัง่ยนืจาก

ทรัพยากรพนัธุกรรมท่ีมีการเขา้ถึง  

7) กลไกการมีส่วนร่วมของผูมี้ส่วนได ้

   3. ควรกาํหนดหน่วยงานท่ีดูแลและรับผิดชอบ

โดยตรงในการบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพโดยมี

หน่วยประสานงานกลางระดบัชาติ หน่วยงานท่ีไดรั้บ
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มอบอาํนาจระดับชาติ ระดับท้องถ่ิน และปรับปรุง

อาํนาจหนา้ท่ีของหน่วยงานต่างๆ ไม่ให้ซํ้ าซอ้นกนั เร่ง

เ พ่ิ ม ป ร ะ สิท ธิภาพ ข อ ง บุ ค ล า ก ร ใ ห้ต ร ะ ห นัก ใ น

ความสําคญัของทรัพยากรชีวภาพ และมีการกาํหนด

แนวทางปฏิบัติของชุมชนท้องถ่ินท่ีเก่ียวข้องกับการ

เขา้ถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีชดัเจน 

 

เอกสารอ้างองิ 

จกัรกฤษณ์ ควรพจน์ . 2548. ความตกลงพหุภาคีของ  

 องคก์ารโลกกบัผลกระทบต่อฐานทรัพยากร.   

 สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั (สกว.) 

นนทพทัธ์ อศัวกอ้งเกียรติ1. 2549. ปัญหาทางกฎหมาย

ใน การเขา้ถึงทรัพยากรชีวภาพจาํพวกจุลินทรีย์

 ในประเทศไทย. วทิยานิพนธ์ปริญญา 
นิติศาสตร์1มหาบณัฑิต  จุฬาลงกรณ์ มหาวทิยาลยั.  

ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษแ์ละใชป้ระโยชนค์วาม

 หลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2554   

 ราชกิจจานุเบกษา ฉบบักฤษฎีกา เล่ม 128 

 ตอน พิเศษ ๒๖ ง  หนา้ 8 

สาํนกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ

 ส่ิงแวดลอ้ม. 2552. แนวทางบอนน์วา่ดว้ยการ

 เขา้ถึงทรัพยากรพนัธุกรรมและการแบ่งปัน

 ผลประโยชนท่ี์เกิดจากการใชท้รัพยากร

 พนัธุกรรมอยา่งยติุธรรมและเท่าเทียม.        

 กรุงเทพมหานคร. 

หทยัชนก นนัทพานิช. 2550.1  รายงานการวจิยั เร่ือง การ

 จดัการในการอนุรักษท์รัพยากรชีวภาพและ

 การใชป้ระโยชน์อยา่งย ัง่ยนืในป่าชุมชนดงขมุ

 คาํ ตาํบลถํ้าแข ้อาํเภอตระการพืชผล จงัหวดั

 อุบลราชธานี 1 มหาวทิยาลยัราชภฏั          

 อุบลราชธานี. 

Secretariat of the Convention on Biological Diversity. 

2011. Nagoya Protocol on Access to Genetic 

Resources and the Fair and Equitable Sharing 

of Benefits Arising from their Utilization to the 

Convention on Biological Diversity. Retrieved 

July12,2013,from 

http://www.cbd.int/abs/doc/protocol/nagoya-

protocol-en.pdf   

________. 1992.  Convention on biological diversity. 

Retrieved  March 8 ,2013, from:  

http://www.cbd.int/convention/text/. 

 

2057

http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=นนทพัทธ์%20อัศวก้องเกียรติ&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=นิติศาสตร์&field=1016&option=showresult&institute_code=0&doc_type=0
http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=นิติศาสตร์&field=1016&option=showresult&institute_code=0&doc_type=0
http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=นิติศาสตร์&field=1016&option=showresult&institute_code=0&doc_type=0
http://tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=8745&query=Array&s_mode=Array&date_field=date_create&date_start=2554&date_end=2555&limit_lang=&limited_lang_code=tha&order=&order_by=title&order_type=ASC&result_id=2&maxid=14
http://tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=8745&query=Array&s_mode=Array&date_field=date_create&date_start=2554&date_end=2555&limit_lang=&limited_lang_code=tha&order=&order_by=title&order_type=ASC&result_id=2&maxid=14
http://tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=8745&query=Array&s_mode=Array&date_field=date_create&date_start=2554&date_end=2555&limit_lang=&limited_lang_code=tha&order=&order_by=title&order_type=ASC&result_id=2&maxid=14
http://tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=8745&query=Array&s_mode=Array&date_field=date_create&date_start=2554&date_end=2555&limit_lang=&limited_lang_code=tha&order=&order_by=title&order_type=ASC&result_id=2&maxid=14
http://tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=8745&query=Array&s_mode=Array&date_field=date_create&date_start=2554&date_end=2555&limit_lang=&limited_lang_code=tha&order=&order_by=title&order_type=ASC&result_id=2&maxid=14



