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การศึกษาตัวแทนความคิดเร่ืองหน่วยของส่ิงมีชีวติ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่1 

โดยใช้การสอนแบบเปรียบเทียบ ตามแนวคิด  Focus-Action- Reflection(Far) Guide  

A Study of Students’ Mental Reppresentation in Science  about Unit of Life  

of Grade 7 Students Using Analogy 
 

วรรณนิศา ภูดวงดาด (Wannisa  Phooduangdad) *    วมิล  สาํราญวานิช  (Wimol  Sumranwanich)** 

 

บทคดัย่อ 

 การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาตวัแทนความคิดเร่ืองหน่วยของส่ิงมีชีวิต ก่อนและหลงัการจดัการเรียนรู้

โดยใชก้ารเปรียบเทียบ ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียนหนองยองพิทยาคม รัชมงัคลาภิเษก ซ่ึงเป็นการวิจยั

เชิงคุณภาพเน้นกระบวนทัศน์การวิจยัตีความเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั คือ 1) แผนการจดัการเรียนรู้เร่ืองหน่วยของ

ส่ิงมีชีวติ 2) แบบสาํรวจตวัแทนความคิดท่ีมีลกัษณะเป็นคาํถามปลายเปิด 3) แบบสมัภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง        

             ผลการวจิยัพบวา่ตวัแทนความคิดของนกัเรียนเร่ือง หน่วยของส่ิงมีชีวิต ก่อนเรียน นกัเรียนมีตวัแทนความคิดท่ี

ไม่สอดคลอ้งกบัมโนมติวิทยาศาสตร์ เม่ือใชกิ้จกรรมการเปรียบเทียบ นกัเรียนมีตวัแทนความคิดในรูปแบบ Scientific 

Model และรูปแบบ Phenomenon Model เพ่ิมข้ึน และนกัเรียนมีตวัแทนความคิดในรูปแบบ Character-Symbol Model , 

รูปแบบ Inference Model   และรูปแบบ No Mental Model  ลดลง 

 

ABSTRACT 

 This research aims to study the idea of a unit of an organism. Before and after management learned by 

comparison. Of grade 7 students Nong Yong Pittayakhom Ratchamangkhalaphisek school . The qualitative research 

focused paradigm , research interpretation tools used in the research were: 1) lesson plan on a unit of life 2 ) a survey 

representing ideas that look  as open-ended questions  3 ) an interview with the semi structure 

             The results showed that the students' thoughts about  Unit of life was  represented  by the students ideas that 

were inconsistent with scientific concepts . When compared activities Students were represented in the form of  ideas 

and styles Scientific Model ,Phenomenon Model rising and students were  represented  in the form of ideas . 

Character-Symbol Model, Inference Model and  No Mental Model decline. 

 

 

 

คาํสําคญั:     รูปแบบความเขา้ใจ ตวัแทนความคิด  การเปรียบเทียบ หน่วยของส่ิงมีชีวติ 

Key Words:   Mental Model, Mental Representation, Analog , unit of life 
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บทนํา 

ค ว า ม รู้ ท า ง ด้ า น วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ แ ล ะ

เทคโนโลยีเป็นเคร่ืองมือสําคญัในการเรียนรู้และ

เป็นหัวใจของการพฒันาประเทศโดยเฉพาะดา้น

เศรษฐกิจและสังคม ปัจจุบนัความกา้วหน้าทาง

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเขา้มามีบทบาทสาํคญั

ในการดาํเนินชีวิตของมนุษย ์ ช่วยใหม้นุษยมี์ความ

เป็นอยู่ท่ีดีมีความสะดวกสบายมากข้ึน และการท่ี

จะส่งเสริมและพฒันาทางด้านวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีตอ้งอาศยัการวางรากฐานทางการศึกษา

ท่ีมีคุณภาพ ดงันั้นทุกคนจึงจาํเป็นตอ้งไดรั้บการ

พฒันาใหรู้้วิทยาศาสตร์ เพ่ือใหมี้ความรู้ความเขา้ใจ

ในธรรมชาติและเทคโนโลยีท่ีมนุษยส์ร้างสรรคข้ึ์น 

สามารถนาํความรู้ไปใชอ้ย่างมีเหตุผล สร้างสรรค ์

และมีคุณธรรม  การจดัการเรียนรู้กลุ่มสาระการ

เรียนรู้วิทยาศาสตร์ในประเทศไทยจึงตอ้งเป็นไป

อย่างมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพ (สถาบัน

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 

2546) 

    ตามแนวคิดของ Human Constructivist  

เป้าหมายของการศึกษาคือการสร้างความรู้โดยมี

ความหมายร่วมกนั การสร้างสรรค์ความรู้ใหม่อยู่

ในส่วนหน่ึงของผู ้สร้างสรรค์ ตามรูปแบบการ

เรียนรู้อย่างมีความหมาย ความหมายท่ีใชร่้วมกนั

อาจจะอาํนวยความสะดวกโดยการเตรียมความ

พร้อมท่ีดีในการจดักิจกรรมการเรียนรู้ของครู งาน

ของครูคือการส่ือความหมายและเปิดโอกาสใหเ้กิด

กระบวนการสืบเสาะเพ่ือให้มีการสร้างสรรค์ ตาม

แนวคิดของ Human Constructivist  ธรรมชาติของ

ความรู้หมายถึง  ความรู้ ท่ีไ ม่ใช่การถ่ายทอด

ขอ้เท็จจริงของโลกเก่ียวกบัวตัถุหรือเหตุการณ์ แต่

ความรู้คือความสามารถในการเช่ือมโยงจากส่ิง

หน่ึงไปยงัส่ิงหน่ึง หรือจากคนหน่ึงไปยงัคนอ่ืนๆ

เป็นการสร้างความสัมพนัธ์ของมโนมติ (Joel J. 

Mintze and Jame H. Wandersee and Joseph 

D.Novak,1997 ) 

                ก า ร เ รี ย น รู้ เ ป็ น ก า ร ส ร้ า ง ตั ว แ ท น 

(Representation)ใหม่ ของความจริงโดยคนเป็น

ผูส้ร้างความหมายดว้ยเคร่ืองมือและสัญลกัษณ์ทาง

วฒันธรรม และเป็นการประนีประนอมความหมาย

ท่ีสร้างข้ึนโดยผ่านกิจกรรมทางสังคมผ่านการ

ร่วมมือแลกเปล่ียนความคิดทั้ งท่ีเห็นด้วยและไม่

เห็นดว้ย (วรรณทิพา, 2540) 

 ตวัแทนใหม่ของความจริงท่ีผูเ้รียนสร้างข้ึน

ดัง ก ล่ า ว  เ รี ย ก ว่ า  ตัว แ ท น ค ว า ม คิ ด  ( Mental 

Representation)  ตั ว แ ท น ค ว า ม คิ ด เ ก่ี ย ว กั บ

วิทยาศาสตร์ ท่ีแสดงออกมาอาจเป็นวัตถุทาง

กายภาพส่ิงท่ีเป็นรูปธรรม ระบบ แบบตัวอย่าง 

แ ผ น ภ า พ  รู ป ภ า พ  ห รื อ ส ม ก า ร  เ พ่ื อ อ ธิ บ า ย

ปรากฏการณ์ธรรมชาติ (Rumelhart 1980 อา้งถึงใน 

Brewer, 1999)    นอกจากน้ี Norman (1983 อา้งถึง

ใน Brewer, 1999) กล่าวว่า Mental Model คือส่ิงท่ี

แสดงถึงความเข้าใจของแต่ละบุคคลท่ีอาจส่ือ

ออกมาในรูปของการบรรยาย อธิบาย การวาดรูป 

การประดิษฐ ์การสร้างวสัดุอุปกรณ์ และอ่ืน ๆ หรือ

อะไรก็ไดท่ี้แสดงถึงความเขา้ใจในเร่ืองนั้น ๆ ซ่ึง 

Mental Model ของแต่ละบุคคลไม่เหมือนกนัทั้งน้ี

อาจข้ึนอยู่กบัประสบการณ์ในการเรียนรู้และอายุ

ของบุคคลนั้น ๆ 

กา ร เ ปรี ย บ เ ทีย บ  (Analogy) เ ป็ น

กระบวนการพิจารณาความคลา้ยคลึงกนัระหว่าง

มโนมติสองมโนมติท่ีแตกต่างกนั โดยมโนมติหน่ึง

เป็นมโนมติท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบ (Analog) และ
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อีกมโนมติเป็นมโนมติเป้าหมาย (Target) วิธีการ

เปรียบเทียบช่วยทําให้นักเรียนเข้าใจมโนมติท่ี

ซับซ้อนเป็นนามธรรม เป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้

ผูเ้รียนสร้างสรรค์ความรู้ใหม่ท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของ

ความรู้เดิม เป็นเคร่ืองมือส่ือสารมโนมติกบับุคคล

อ่ืน ใชอ้ธิบายในหนงัสือหรือตาํราเรียน (Harrison 

& Coll, 2008)  

 ก า ร ส อ น แ บ บ เ ป รี ย บ เ ที ย บ 

(Analogy) เป็นการเปรียบเทียบความเหมือนกนั

ของมโนมติสองมโนมติ โดยจะเรียกส่ิงท่ีนาํมา

เปรียบเทียบว่า Analog และเรียกส่ิงท่ีตอ้งการจะ

เปรียบเทียบว่า Target และนาํส่ิงท่ีเป็นลกัษณะเด่น

ของทั้งสองมาเปรียบเทียบกนั ซ่ึงอาจเปรียบเทียบ

โดยใช้คําพูด(Verbally) หรือใช้ส่ิงท่ีสามารถ

มองเห็นได ้ (Visually) การสอนโดยใช ้ Analogy 

จะช่วยเสริมต่อการเ รียนรู้  และส่งเสริม

กระบวนการคิดของนักเรียนให้เกิดการขยาย

ค ว า ม รู้ เ ป็ น ก ร ะ บ ว น ก า ร ท่ี จ ะ ช่ ว ย ส ร้ า ง

ความสัมพนัธ์ระหว่างความรู้เดิมของนักเรียนท่ีมี

อยู่เพ่ืออธิบายส่ิงใหม่ ขอ้มูลใหม่หรือสถานการณ์

ใหม่ Analog ท่ีจะนาํมาใชใ้นการอธิบายอาจใชเ้ป็น

การแสดงบทบาทสมมติ (Role Play) หรืออาจใช้

โมเดลท่ีทาํให้สามารถมองเห็นภาพได ้ (Visual 

Imagery) (Glynn&Takahashi, 1998 อา้งถึงใน 

อรวรรณ, 2553) 

 Alkhawaldeh (2007) กล่าวว่า  การศึกษา

สืบเสาะเก่ียวกบัความเขา้ใจมโนมติชีววิทยาของ

นกัเรียน เช่น หน่วยของส่ิงมีชีวิต การลาํเลียงสาร

ผ่านเซลล ์การสังเคราะห์ดว้ยแสง นิเวศวิทยา การ

ห า ย ใ จ  พัน ธุ ศ า ส ต ร์  ก ร ด อ ะ มิ โ น แ ล ะ ก า ร 

translation การคดัเลือกโดยธรรมชาติ ระบบการ

ย่อยอาหาร และระบบไหลเวียนเลือด หัวข้อ

มากมายเหล่าน้ีนกัเรียนมีมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนท่ี

เป็นพ้ืนฐานความรู้และความสัมพันธ์ในวิชา

ชีววิทยา และท่ีถือเป็นวิกฤตในวิชาชีววิทยา คือ 

ความสัมพนัธ์ระหว่างโครงสร้างและหน้าท่ี จาก

ระดบัโมเลกุลถึงระดบันิเวศวิทยา (NRC, 1996) 

ดงัท่ี Nurettin Yorek ไดศึ้กษาตวัแทนความคิดเร่ือง

เซลล ์ของนกัเรียนเกรด 6 – 11 ประเทศตุรกี พบว่า

นัก เ รี ย น มี ตัว แ ท น ค ว า ม คิ ด ใ น เ ร่ื อ ง เ ซ ล ล์ ท่ี

คลาดเคล่ือน เช่น ลกัษณะรูปร่างของเซลลเ์ป็นรูป

วงกลมหรือรูปส่ีเหล่ียมเท่านั้น ตาํแหน่งของเยื่อหุม้

เซลล์อยู่ข้างนอกผนังเซลล์อยู่ข้างใน เป็นต้น 

(Nurettin Yorek and other,2010) และสสวท. ได้

ศึกษามโนมติท่ีคลาดเคล่ือนเร่ืองเซลล ์ของนกัเรียน

ระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ พบวา่นกัเรียนมีความ

คลาดเคล่ือนเร่ืองเซลล์ ดังน้ี1) เซลล์ไม่สามารถ

มองเห็นดว้ยตาเปล่าตอ้งใชก้ลอ้งจุลทรรศน์เท่านั้น 

2)เซลลมี์ 2 มิติ ไวรัสเป็นเซลล ์3)นิวเคลียสอยู่ตรง

กลางเซลลเ์สมอ 1 เซลลมี์เพียง 1 นิวเคลียส และ4)

เซลลส์ัตวทุ์กเซลลมี์ลกัษณะกลม (สถาบนัส่งเสริม

การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี,2546) 

ตามผลการทดสอบระดบัชาติขั้นพ้ืนฐาน 

(O-NET) วิชาวิทยาศาสตร์ ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 ปี

การศึกษา 2554 ของโรงเรียนหนองยองพิทยาคม 

รัชมงัคลาภิเษก สงักดัสาํนกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 21 พบว่า คะแนนเฉล่ียชั้ น

มธัยมศึกษาปีท่ี 3 วิชาวิทยาศาสตร์ เท่ากบั 29.43 

และพบว่า สาระท่ี 1 ส่ิงมีชีวิตและกระบวนการ

ดาํรงชีวิต มีคะแนนเฉล่ีย 34.38 ซ่ึงคะแนนตํ่ากว่า

คะแนนเฉล่ียระดับประเทศ (งานทะเบียนและ

วดัผลโรงเรียนหนองยองพิทยาคม รัชมงัคลาภิเษก , 

2554)  

ผูวิ้จัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาตัวแทนความคิด (Mental 
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Representation) ของนักเรียน เม่ือได้รับการสอน

โดยใชก้ารเปรียบเทียบ ในหวัขอ้เร่ืองดงักล่าว 

 

วตัถุประสงค์การวจิยั                                                                  

เพ่ือศึกษาตวัแทนความคิดเร่ืองหน่วยของส่ิงมีชีวิต 

ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 ก่อนและหลงัการ

จดัการเรียนรู้โดยใชก้ารเปรียบเทียบ  

กรอบแนวคิดการวจิยั 

  ผู ้วิ จัย ได้ศึก ษา ตัว แทนค วา มคิ ดขอ ง

นกัเรียนก่อนการจดัการเรียนรู้เพ่ือนาํขอ้มูลไปใช้

ในการจัดทําแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การ

เปรียบเทียบ จากนั้นไดจ้ดัการเรียนรู้ตามแผนการ

จัดการเรียนรู้ และศึกษาตัวแทนความคิดของ

นกัเรียนหลงัการจดัการเรียนรู้เสร็จส้ินแลว้ 
 

เคร่ืองมอืที่ใช้ในการวจิยั 

 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการทดลองมี 2 ประเภท คือ  

 1. เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการทดลอง ไดแ้ก่ แผนการ

จดัการเรียนรู้โดยใช้การเปรียบเทียบ เร่ืองหน่วย

ของส่ิงมีชีวิต จาํนวน 5 แผน รวม 12 ชั่วโมง 

ออกแบบการจดัการเรียนรู้โดยใชก้ารเปรียบเทียบ

ซ่ึงดาํเนินการตามคาํแนะนาํของ Focus Action 

Reflection Guide (FAR Guide) ท่ีพฒันาข้ึนโดย 

Treagust et al. (1998) 

 2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ไดแ้ก่  

 2.1 แบบสาํรวจตวัแทนความคิดท่ีมีลกัษณะเป็น

คํา ถา มปล า ย เ ปิด ท่ี กระ ตุ้นให้นัก เ รี ยน สร้า ง 

Analogy เร่ือง หน่วยของส่ิงมีชีวิต ซ่ึงจะใช้เก็บ

รวบรวมข้อมูลก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ 

จาํนวน 20 ขอ้ 

    2.2 แบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้าง (Semi – 

structured Interview) เป็นแบบการสนทนาหรือ

ซักถามนกัเรียนเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวม

ขอ้มูลคือแบบสัมภาษณ์เร่ืองหน่วยของส่ิงมีชีวิต 

โดยมีโครงสร้างคาํถามหลกัและมีคาํถามสํารอง

เพ่ือใหไ้ดข้อ้มลูครบถว้นสมบูรณ์ 

การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

1. ศึกษาตวัแทนความคิดก่อนการจดัการเรียนรู้

เร่ืองหน่วยของส่ิงมีชีวิต โดยใช้การเปรียบเทียบ 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือแบบ

สํารวจตัวแทนความคิดท่ีมีลักษณะเป็นคําถาม

ปลายเปิดเร่ืองหน่วยของส่ิงมีชีวิต 

  2. ดาํเนินการจดัการเรียนรู้ตามแผนการ

จดัการเรียนรู้เร่ืองหน่วยของส่ิงมีชีวิต ออกแบบการ

จัดก า ร เ รีย น รู้ โดย ใช้กา ร เป รียบ เ ที ยบ ซ่ึ งจ ะ

ดาํเนินการตามคําแนะนําของ Focus Action 

Reflection Guide (FAR Guide) ท่ีพฒันาข้ึนโดย 

Treagust  & Venville, (1998) 

 3. ศึกษาตวัแทนความคิดหลงัการจดัเรียนรู้

เร่ืองหน่วยของส่ิงมีชีวิต โดยใช้การเปรียบเทียบ 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือแบบ

สํารวจตัวแทนความคิดท่ีมีลักษณะเป็นคําถาม

ปลายเปิด ซ่ึงเป็นแบบสํารวจตวัแทนความคิดชุด

เดียวกับท่ีศึกษาตัวแทนความคิดก่อนการจัดการ

เรียนรู้ และแบบสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้างใน

ส่วนท่ีผู ้วิจัยเกิดข้อสงสัยหรือข้อมูลท่ีได้ย ังไม่

ชัดเจนในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้เพ่ือให้ได้

ขอ้มลูท่ีครบถว้นสมบูรณ์และสนบัสนุนผลการวิจยั

มากข้ึน 

 4. นาํขอ้มูลท่ีได้จากแบบสํารวจตัวแทน

ความคิดท่ีมีลักษณะเป็นคําถามปลายเปิด แบบ

สมัภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง และ ช้ินงาน/ภาระงาน 

ใบกิจกรรมท่ีนักเรียนสร้างข้ึน ไปอธิบายและ
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ตีความพฤติกรรมเพ่ือทาํความเขา้ใจในประเด็นท่ี

ศึกษา โดยวิเคราะห์ขอ้มลูตามวตัถุประสงคก์ารวิจยั 

 

การวเิคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลตัวแทนความคิดของ

นกัเรียน ซ่ึงตวัแทนความคิดเป็นส่ิงท่ีแสดงออกมา

หรือถ่ายทอดออกมาจาก Mental Model จะแสดง

ให้เห็นถึงความเขา้ใจและแนวคิดภายในตวับุคคล 

ดงันั้นผูวิ้จยัจึงทาํการจดักลุ่มตวัแทนความคิดจาก

แบบสํารวจตวัแทนความคิดทั้งก่อนและหลงัการ

จดัการเรียนตามเกณฑ์รูปแบบการทาํความเขา้ใจ

ของ Lin and Chiu (2007) โดยหลงัเรียนจะ

วิเคราะห์จากการสัมภาษณ์ และผลงาน/ ช้ินงาน

เพ่ิมเติม เกณฑรู์ปแบบการทาํความเขา้ใจของ Lin 

and Chiu (2007) จาํแนกได ้5 รูปแบบ ดงัน้ี 

 1. Scientific Model คือ รูปแบบการทาํความ

เข้าใจในลักษณะท่ีเป็นมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 

โดยนกัเรียนสามารถใชม้โนมติทางวิทยาศาสตร์ใน

การตอบคาํถามปลายเปิดและตอบการสัมภาษณ์ได้

อยา่งถกูตอ้ง 

 2. Phenomenon Model คือ รูปแบบท่ี

นักเรียนจํา เหตุการณ์หรือปรากฏการณ์ท่ีเ ป็น

ลักษณะทางกายภาพหรือคุณลักษณะในระดับ           

มหภาคมาใช้ในการพิจารณา คําตอบและหา

คาํอธิบายเก่ียวกบัมโนมติต่าง ๆ  

 3.Character-Symbol Model คือ รูปแบบท่ี

เป็นการจําคําศัพท์ การใช้สัญลักษณ์ ในการ

พิจารณาหรืออธิบายคาํตอบของตน 

 4. Inference Model คือ รูปแบบท่ีเป็นการ

เช่ือมโยงความรู้ทางวิทยาศาสตร์ท่ีมีอยู่  แต่ไม่

ครบถ้วนสมบูรณ์ของนักเรียน โดยนักเรียนมี

ความรู้แค่เพียงบางมโนมติ แต่พยายามใช้ความรู้

นั้ นในการลงข้อสรุปเ ก่ียวกับเหตุการณ์หรือ

สถานการณ์ท่ีกาํหนดให ้เน่ืองจากเป็นความรู้แบบ

แยกส่วนข้อสรุปนั้นจึงไม่สอดคลอ้งกับมโนมติ

ทางวิทยาศาสตร์ 

  5.  No Model คือ ไม่ทราบลกัษณะ

ของ Mental Model 

 จ า ก นั้ น ทํ า ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ข้ อ มู ล จ า ก

แห ล่ ง ข้อ มูล เ พ่ิม เ ติ ม ได้แ ก่  ใบ กิ จ ก รร ม ก า ร

เปรียบเทียบและผลงานของนกัเรียน เช่น ภาพวาด 

แบบฝึกหัด เพ่ือใช้ประกอบการวิเคราะห์ ตีความ 

อธิบาย สรุปความ เก่ียวกับตัวแทนความคิดของ

นกัเรียน และนาํเสนอในลกัษณะของการบรรยาย

พร้อมกบัตดับทสนทนาท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์มา

ประกอบคาํอธิบาย และนาํผลการวิเคราะห์การจดั

กลุ่มตวัแทนความคิดทั้งก่อนและหลงัการจดัการ

เรียนรู้ตามเกณฑรู์ปแบบการทาํความเขา้ใจของ Lin 

and Chiu (2007) ให้ผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบความ

สอดคลอ้งระหวา่งตวัแทนความคิดของนกัเรียนกบั

เกณฑต์ามรูปแบบการทาํความเขา้ใจ 

 

ผลการวจิยัและอภิปรายผล 

ผลการวจิยั 

 ตัวแทนความคิดก่อนและหลงัการจัดการ

เรียนรู้ 

    ผลก า ร ศึ กษา ตัว แทน ควา มคิด ขอ ง

นกัเรียน พบวา่ นกัเรียนมีตวัแทนความคิดก่อนการ

จัด ก า ร เ รี ย น รู้ ใ น เ ร่ื อ ง เ ซ ล ล์ ข อ ง ส่ิ ง มี ชี วิ ต  

ส่วนประกอบของเซลล ์ 4 รูปแบบความเขา้ใจและ

นกัเรียนส่วนใหญ่มีรูปแบบความเขา้ใจมากท่ีสุดอยู่

ในรูปแบบ Inference Model (IM) ส่วนเร่ืองหนา้ท่ี

ของส่วนประกอบของเซลล ์กระบวนการแพร่และ

กระบวนการออสโมซิสมี 4 รูปแบบความเขา้ใจ 

และนักเรียนส่วนใหญ่มีรูปแบบความเข้าใจมาก

ท่ีสุดใน รูปแบบท่ีนักเรียนไม่แสดงตัวแทน
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ความคิดคือรูปแบบไม่ทราบลกัษณะของ Mental 

Model (NM) ส่วนหลงัการจดัการเรียนรู้นกัเรียนมี

ตัวแทนความคิดในเ ร่ือง เซลล์ของ ส่ิง มี ชี วิต  

ส่วนประกอบของเซลล์ หน้าท่ีของส่วนประกอบ

ของเซลล์ กระบวนการแพร่และกระบวนการ

ออสโมซิสทั้ง 5 รูปแบบความเขา้ใจและนกัเรียน

ส่วนใหญ่มีรูปแบบความเข้าใจมากท่ีสุดอยู่ใน

รูปแบบ Scientific Model  แสดงให้เห็นว่าการ

จดัการเรียนรู้โดยใชก้ารเปรียบเทียบสามารถช่วย

พฒันาให้นักเรียนมีตวัแทนความคิดท่ีสอดคลอ้ง

กบัมโนมติวิทยาศาสตร์มากยิ่งข้ึน  

  

อภิปรายผลการวจิยั 

 หลงัจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้

การเปรียบเทียบพบว่า นกัเรียนส่วนใหญ่มีตวัแทน

ความคิดท่ีอยูใ่นรูปแบบ Scientific Model (SM) คือ 

รูปแบบการทาํความเขา้ใจในลกัษณะท่ีเป็นมโนมติ

ทางวิทยาศาสตร์มากกว่าตวัแทนความคิดก่อนการ

จดัการเรียนรู้ แสดงใหเ้ห็นว่าการจดัการเรียนรู้โดย

ใชก้ารเปรียบเทียบสามารถช่วยพฒันาใหน้กัเรียนมี

ตวัแทนความคิดสอดคลอ้งกบัมโนมติวิทยาศาสตร์

ดงัท่ี  Treagust & Venville (1996 อา้งถึงใน 

Harrison & Coll, 2008) กล่าวว่าบทบาทสาํคญัของ

ก า ร เ ป รี ย บ เ ที ย บ  คื อ  ก า ร ส นั บ ส นุ น ก า ร

เปล่ียนแปลงมโนมติ โดยช่วยให้นักเรียนเอาชนะ

มโนมติท่ีคลาดเคล่ือนได้ และสอดคล้องกับ 

ปริญญา (2556) ท่ีไดศึ้กษามโนมติวิทยาศาสตร์ของ

นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี  1 เร่ืองหน่วยของ

ส่ิงมีชีวิต โดยใช้การสอนแบบเปรียบเทียบ (FAR 

Guide)  ผลการวิจยัพบว่าก่อนเรียนนกัเรียนมีมโน

มติท่ีคลาดเคล่ือนไปจนถึงมีมโนมติท่ีสมบูรณ์ เม่ือ

ได้รับการสอนแบบเปรียบเทียบ (FAR Guide)  

นกัเรียนมีมโนมติท่ีสมบูรณ์มากข้ึนและมีมโนมติท่ี

คลาดเคล่ือนลดลง และนกัเรียนทั้ง 35 คนมีมโนมติ

วิทยาศาสตร์ท่ีดีข้ึน และสอดคลอ้งกบั 

ระชานนท์ (2555) ท่ีได้ศึกษาการเปล่ียนแปลง           

มโมติ เร่ือง เซลล ์ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 

โดยใช้การสอนแบบเปรียบเทียบ(FAR Guide)  

ผลการวิจยัพบว่า ก่อนและหลงัเรียนนกัเรียนมีการ

เปล่ียนแปลงมโมติ เร่ือง เซลลแ์ละทฤษฎีของเซลล ์

โครงสร้างของเซลล ์โครงสร้างของเซลลพื์ชและ

เซลลส์ตัว ์การลาํเลียงสารผ่านเซลล ์คือก่อนเรียนมี

มโนมติท่ีไม่สมบูรณ์ หลงัเรียนนกัเรียนมีมโนมติท่ี

สมบูรณ์มากข้ึน 

   นักเรียนส่วนใหญ่ให้ความสนใจใน

กิจกรรมการเรียนรู้การเปรียบเทียบระหว่างมโนมติ

เป้าหมายกบัมโนมติท่ีใช้เปรียบเทียบ และคิดส่ิง

ต่ า ง  ๆในชี วิตประจํา ว ันหรือ ส่ิง ท่ีใกล้ตัวมา

เปรียบเทียบทั้ งในส่วนท่ีแตกต่างและส่วนท่ี

เหมือนกนันั้นไดส้ร้างความทา้ทายให้นักเรียนแต่

ละกลุ่มเป็นอย่างมาก การเปรียบเทียบของนกัเรียน

บางมโนมตินักเรียนสามารถเปรียบเทียบไดอ้ย่าง

ถูกต้องทั้ งหมดทําให้ตัวแทนความคิดหลังการ

จดัการเรียนรู้ ท่ีนกัเรียนแสดงออกมาสอดคลอ้งกบั

มโนมติวิทยาศาสตร์  เช่น มโนมติเร่ืองเซลล์ของ

ส่ิงมีชีวิต ท่ีนกัเรียนสามารถเปรียบเทียบรถเก๋ง รถ

โดยสารกบัส่ิงมีชีวิตเซลลเ์ดียวและส่ิงมีชีวิตหลาย

เซลล์ได้อย่างถูกต้องโดยพิจารณาจากรูปร่าง

ลกัษณะ ระบบการทํางานและนักเรียนสามารถ

สร้าง Analog รวมทั้งวิเคราะห์ความเหมือนและ

ความแตกต่างของ Analog  ท่ีนกัเรียนสร้างข้ึนได้

อย่างถูกตอ้งเช่นกนั แสดงให้เห็นว่าส่ิงท่ีครูนาํมา

ใหน้กัเรียนเปรียบเทียบสามารถสร้างเขา้ใจในมโน

มติทางวิทยาศาสตร์อย่างถูกต้อง ในบางมโนมติ

นักเ รียนสามารถเปรียบเทียบได้ถูกต้องเพียง

บางส่วนทําให้ตัวแทนความคิดหลังการจัดการ
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เรียนรู้ ท่ีนักเรียนแสดงออกมาถูกต้องเพียงแค่

บางส่วนตามมุมมองทางวิทยาศาสตร์  เช่น มโนมติ

เร่ืองกระบวนการแพร่และกระบวนการออสโมซิส 

ท่ี นัก เ รี ย น ยัง เ กิ ด ค ว า ม สั บ ส น เ ก่ี ย ว กับ ก า ร

เปรียบเทียบในการจดักิจกรรมการเรียนรู้ทาํใหก้าร

เปรียบเทียบ การวิเคราะห์ความเหมือนและความ

แตกต่างถูกต้องเพียงบางส่วน รวมทั้ งการสร้าง 

Analog การวิเคราะห์ความเหมือนและความ

แตกต่างของ Analog  ท่ีนกัเรียนสร้างข้ึนไดถู้กตอ้ง

เพียงบางส่วน สอดคลอ้งกบั Orgill & Bodner 

(2004) ท่ีไดศึ้กษาเก่ียวกบัการนาํ Analog ไปใชใ้น

การสอนในวิชาเคมีและพบว่าไม่มี Analog ใดท่ีดี

ท่ีสุดและ Analog ท่ีคิดว่าดีก็อาจจะไม่เหมาะกบั

นกัเรียนทุกคน ดงันั้นในการจดัการเรียนรู้โดยใช้

การเปรียบเทียบในมโนมติท่ีถูกตอ้งเพียงบางส่วน

หรือเป็นมโนมติท่ีไม่ไม่สอดคล้องกับมโนมติ

วิทยาศาสตร์เลยนั้น  ครูผูส้อนจะตอ้งพิจารณาแต่

ละมโนมติและสร้างส่ิงเปรียบเทียบหรือสร้าง 

Analog ใหม่ เพ่ือให้นักเรียนเกิดมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้องซ่ึงจะเป็นพ้ืนฐานในการ

เรียนรู้ท่ีเช่ือมโยงกันในระดับท่ีสูงข้ึนและนําไป

อ ธิ บ า ย ป ร า ก ฏ ก า ร ณ์ ธ ร ร ม ช า ติ ท่ี เ กิ ด ข้ึ น ใ น

ชีวิตประจาํวนัของนกัเรียนเองไดอ้ยา่งถกูตอ้ง 

  

สรุปผลการวจิยั 

ตัวแทนความคิดของนักเ รียนเ ร่ือง เซลล์ของ

ส่ิงมีชีวิต ส่วนประกอบของเซลล ์  หน้าท่ีของ

ส่วนประกอบของเซลลพื์ชเซลลส์ตัว ์ กระบวนการ

แพร่  และกระบวนการออสโมซิส  ก่อนและหลงั

เรียน โดยใช้รูปแบบการสอนแบบเปรียบเทียบ 

พบว่า ก่อนเรียน นักเรียนมีตวัแทนความคิดท่ีไม่

สอ ดค ล้อง แล ะ คล า ด เ ค ล่ื อน ไ ปจ า ก ม โน ม ติ

วิทยาศาสตร์ คือ  นักเรียนไม่สามารถอธิบายถึง 

เซลลข์องส่ิงมีชีวิต  ส่วนประกอบของเซลล ์ หนา้ท่ี

ข อ ง ส่ ว น ป ร ะ ก อ บ ข อ ง เ ซ ล ล์ พื ช เ ซ ล ล์สั ต ว ์ 

กระบวนการแพร่  และกระบวนการออสโมซิส  

หรืออธิบายไดก้็ยงัไม่ชดัเจน ไม่สอดคลอ้งกบัมโน

มติวิทยาศาสตร์ 

เม่ือใช้กิจกรรมการเปรียบเทียบในการสอนเร่ือง 

เซลลข์องส่ิงมีชีวิต ส่วนประกอบของเซลล ์ หนา้ท่ี

ข อ ง ส่ ว น ป ร ะ ก อ บ ข อ ง เ ซ ล ล์ พื ช เ ซ ล ล์สั ต ว ์ 

กระบวนการแพร่  และกระบวนการออสโมซิส  ซ่ึง

ผูวิ้จยัไดพ้ฒันา ปรับปรุงจาก Harrison, A.G. & 

Coll, R.K. (2008) โดยนกัเรียนไดผ้่านการจดัการ

เรียนรู้โดยใช้การสอนแบบเปรียบเทียบ ตาม

แนวคิด  Focus-Action- Reflection (FAR) GUIDE 

ซ่ึงหลงัจากการผา่นการเรียนรู้แลว้นั้น นกัเรียนจะมี

การสร้างส่ิงท่ีนํามาเปรียบเทียบและอธิบายใน

เน้ือหานั้นใหช้ดัเจน สามารถแยกความเหมือนและ

ความแตกต่างได้อย่างถูกต้อง หลังการจัดการ

เ รียนรู้นักเ รียนมีตัวแทนความคิดในรูปแบบ 

Scientific Model (SM) และรูปแบบ Phenomenon 

Model(PM) เพ่ิมข้ึน และนกัเรียนมีตวัแทนความคิด

ในรูปแบบ Character-Symbol Model (CM ), 

รูปแบบ Inference Model  (IM) และรูปแบบ No 

Mental Model (NM) ลดลง 

 

ข้อเสนอแนะในการนําผลการวจิยัไปใช้    

 1. ควรคํานึงถึงส่ิงท่ีอยู่รอบตัวท่ีนักเรียน

คุน้เคย และระมดัระวงัในการใช้ Analog เพราะ

บาง Analog อาจทาํใหน้กัเรียนเกิดความสบัสนและ

เกิดมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนได ้

  2. ควรมีการศึกษาตวัแทนความคิดก่อนการ

จดัการเรียนรู้จะช่วยใหค้รูผูส้อนออกแบบกิจกรรม

การเรียนรู้ได้เหมาะสมกับเน้ือหาและจุดเน้นท่ี
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ต้องการให้นักเ รียนมีความเข้าใจมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์ท่ีถกูตอ้ง  

3. การจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบ มี

จุดเด่นคือช่วยใหน้กัเรียนเกิดการเรียนรู้ 

อยา่งมีความหมาย จดจาํเน้ือหาไดดี้ 

 

ข้อเสนอแนะในการทําวจิยัคร้ังต่อไป 

ควรนําการสอนแบบเปรียบเทียบตามแนวทาง 

FAR Guide ไปใชใ้นการจดักิจกรรมการเรียนรู้ใน

เร่ืองอ่ืนๆ ท่ีมีเน้ือหาเป็นนามธรรมการสอนแบบ

เปรียบเทียบ (Analogy Approach) ตามแนวทาง 

FAR Guideสามารถท่ีจะวิเคราะห์ปัจจยัดา้นอ่ืนดว้ย 

เช่น ทกัษะกระบวนการคิด พฤติกรรมการทาํงาน

ร่วมกันบทบาทของครูและนักเรียนในห้องเรียน 

เพ่ือส่งเสริมในเกิดการพฒันาและส่งเสริมให้เกิด

การเรียนรู้อย่างมีความหมายและเช่ือมโยงสู่ชีวิต

จริงได ้

 

กติตกิรรมประกาศ 
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