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บทคดัย่อ 

การวิจยัน้ีมีจุดประสงคเ์พ่ือศึกษาแบบประเมินกลไกทางจิต The Defense Style Questionnaire-60 (DSQ-60) 

โดยทาํการแปลเป็นฉบับภาษาไทยและนํามาตรวจสอบคุณสมบัติการวดัทั้ งความตรง (validity) และ ความเท่ียง 

(reliability)  กลุ่มตวัอยา่งเป็นบุคคลทัว่ไปในเขตกรุงเทพมหานครชั้นใน มีอาย ุ18 ปีข้ึนไป จาํนวน 300 คน ผลการวิจยั

พบวา่ แบบประเมิน DSQ-60 ทั้ง 60 ขอ้ ผา่นเกณฑก์ารตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาจากผูเ้ช่ียวชาญทั้งหมด 5 ท่าน มี

ความเท่ียงอยูใ่นเกณฑดี์ โดยมีค่าความเช่ือมัน่ของทั้งฉบบั .86 และมีค่าความเช่ือมัน่ของรายกลุ่ม ดงัน้ี Image distorting  

.77, Affect regulating  .73 และ Adaptive  .74 สาํหรับความตรงเชิงโครงสร้างยงัตอ้งทาํการศึกษาต่อไป จากงานวิจยัน้ี 

แสดงให้เห็นว่า DSQ-60 ฉบบัภาษาไทยมีความเหมาะสมในดา้นของความตรงเชิงเน้ือหาและความเท่ียงในระดบัท่ีดี

และเป็นท่ียอมรับ สามารถนาํแบบประเมินไปใชใ้นงานวจิยัอ่ืนๆได ้ 

 

ABSTRACT 

This research was designed to study the Defense Style Questionnaire-60 (DSQ-60) by translating it into 

Thai and examining psychometric properties, including validity and reliability. The sample was 300 random citizens 

from inner Bangkok who were at least 18 years old. The result showed that every item of DSQ-60 passed the content 

validity examined by five experts, the reliability is therefore good. Cronbach’s alpha of all 60 items is .86, while 

Cronbach's alpha of image distorting is .77, affect regulating .73, and adaptive .74. The construct validity is to be 

further studied. The research showed that, DSQ-60 Thai version is proper in terms of good content validity and 

reliability, and is acceptable for other studies.  

 

 

 

 

 

 

คาํสําคญั: DSQ-60 ฉบบัภาษาไทย กลไกทางจิต คุณสมบติัการวดั  

Key Words: The Defense Style Questionnaire 60 Thai version, Defense mechanisms, Psychometric properties  
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บทนํา  

โดยธรรมชาติแลว้ การดาํเนินชีวิตของบุคคลไม่มี

ทางราบเรียบไปได้ตลอด ตอ้งมีอุปสรรคบ้าง ทุกคน

ย่อมประสบกับปัญหามากหรือน้อยแตกต่างกันไป 

ปัญหาท่ีเกิดนั้นมาจากการท่ีบุคคลมีความตอ้งการและ

ความปรารถนาในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแต่ถูกขดัขวางจึงเกิด

อารมณ์ทางลบข้ึน อย่างไรก็ตาม แต่ละคนจะมีการ

ตอบสนองต่อปัญหาหรือสถานการณ์แตกต่างกันไป 

อาจหลีกเล่ียงและหนีปัญหา (flight) หรือยอมเผชิญหนา้

โดยพยายามหาทางแกไ้ข (fight) แต่ถา้หากไม่สามารถ

จดัการกบัปัญหานั้นได ้ ความวิตกกงัวล (anxiety) ก็จะ

เกิดตามมา ทาํให้จิตใจถูกกระทบกระเทือน อาจเกิดการ

เสียดุลยภาพทางจิตใจและเป็นเหตุใหเ้กิดโรคทางจิตเวช

ไ ด้  แ ต่ ก่ อ น จ ะ ถึ ง จุ ด ท่ี เ สี ย ภ า ว ะ ส ม ดุ ล นั้ น  จ ะ มี

กระบวนการหน่ึงท่ีมาช่วยให้จิตใจยงัคงรักษาสมดุลไว้

ได ้เรียกกระบวนการนั้นวา่ กลไกป้องกนัตวั หรือกลไก

ทางจิต (defense mechanism) (สมภพ, 2553)     

กลไกทางจิต หรือ defense mechanism เป็น

กระบวนการอัตโนมัติ ท่ี เ กิด ข้ึนโดยบุคคลไม่ได้

ตระหนกัรู้ อยูใ่นระดบัจิตไร้สาํนึก (unconcious) หนา้ท่ี

ของกลไกทางจิตไม่ไดช่้วยแกปั้ญหาท่ีบุคคลกาํลงัเผชิญ 

แต่จะช่วยกาํจดัความวิตกกงัวลใหห้มดไปหรือทาํใหล้ด

น้อยลงจนเหลืออยู่ในระดบัท่ีพอทนไดเ้ป็นการรักษา

สมดุลของจิตใจไว ้(มาโนช, 2548)  

สําหรับกลไกทางจิตน้ีเป็นส่ิงท่ีบุคคลใช้กันอยู่

เสมอ อยา่งไรก็ตาม ถา้มีการใชก้ลไกทางจิตท่ีมากเกิน

โดยใช้เพียงไม่ก่ีชนิดซํ้ าๆกัน ไม่มีการปรับใช้ตาม

สถานการณ์หรือใช้กลไกทางจิตท่ีไม่เหมาะสมกบัวยั

ของตน อาจทาํใหเ้กิดปัญหาการปรับตวัไดเ้น่ืองจากเป็น

การจดัการกบัปัญหาเพียงชัว่คราว (มาโนช, 2548) อีก

ทั้งกลไกทางจิตยงัมีความสัมพนัธ์กบัอาการทางจิตเวช 

และบุคลิกภาพแปรปรวน อีกดว้ย (นภสักมล, 2554; 

Maffei et al., 1995) นอกจากน้ีกลไกทางจิตยงัมี

ความสาํคญัต่อการวนิิจฉยัอาการป่วยทางจิตเวช ซ่ึงคู่มือ

เกณฑก์ารวินิจฉัยโรคทางจิตเวช (The Diagnostic and 

Statistical Manual of Mental Disorder, fourth edition 

หรือ DSM-IV) ไดมี้การระบุกลไกทางจิตแต่ละรูปแบบ

ไวใ้น The Defensive Functional Scale เพ่ือเป็นส่วน

หน่ึงของการประเมินผูป่้วย (Cramer, 2000)   

แมว้า่กลไกทางจิตจะเป็นกระบวนการท่ีเกิดภายใน

จิตไร้สํานึกและเกิดข้ึนโดยท่ีบุคคลไม่รู้ตัวก็ตาม แต่

กลไกทางจิตสามารถสังเกตไดจ้ากพฤติกรรมท่ีบุคคล

แสดงออกมาเม่ือเผชิญกบัความวิตกกงัวล ดงันั้น จึงมี

การสร้างแบบประเมินข้ึนเพ่ือช่วยอาํนวยความสะดวก

ในการคน้หารูปแบบการใชก้ลไกทางจิตของบุคคล โดย

แบบประเมินท่ีใช้กันอย่างแพร่หลายท่ีสุดคือ The 

Defense Style Questionnaire (DSQ) ซ่ึงฉบบัแรกหรือ 

DSQ-81 สร้างโดย Bond และคณะในปี 1983 หลงัจาก

นั้นมีการพฒันา DSQ-81 เป็น DSQ-88 ต่อมาในปี 1993  

Andrews และคณะไดส้ร้าง DSQ-40 ข้ึน โดยคดัขอ้

คาํถามมาจาก DSQ-81 และ DSQ-88 จากนั้นในปี 2000 

Trijsburg และคณะ ไดพ้ฒันา DSQ-40 เป็น DSQ-42 

ฉบบัภาษา Dutch อยา่งไรก็ตาม พบวา่ DSQ-42 ยงัคง

ตอ้งพฒันาต่อไป ดงันั้น ในปี 2003 Trijsburg, Bond 

และ Drapeau จึงไดส้ร้าง DSQ-60 โดยนาํเอาขอ้คาํถาม

ของ DSQ-88, DSQ-40 และ DSQ-42 มาปรับแต่ง 

รวมทั้งสร้างขอ้คาํถามข้ึนมาใหม่เพ่ือให้แบบประเมินมี

กลไกทางจิตท่ีครอบคลุมตามท่ี The Defensive 

Functioning Scale ของ DSM-IV ระบุไว ้โดยใหน้กัจิต

วิเคราะห์ชาว Dutch และจิตแพทยฝึ์กหดั รวม 155 คน 

เป็นผูป้ระเมิน face validity จากนั้นในปี 2008 จึงไดมี้

การหาคุณสมบติัการวดัของ DSQ-60 โดย Thygesen ใช้

กลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นบุคคลทัว่ไปจาํนวน 517 คน พบค่า 

Cronbach’s Alpha ของกลไกทางจิตทั้ง 3 กลุ่ม ดงัน้ี 

image distorting .64, affect regulating .72 และ 

adaptive .61 ประกอบไปดว้ย กลไกทางจิตจาํนวน 30 

รูปแบบ แต่ละรูปแบบมีคาํถาม 2 ขอ้ รวมเป็น 60 ขอ้ แต่

ละขอ้มีระดบัคะแนน 1-9 จาก ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง ไป

จนถึง เห็นดว้ยอยา่งยิง่ (Bond et al., 1989; Trijsburg et al., 

2000; Thygesen et al., 2008) 

ในประเทศไทยมีการนาํแบบประเมินกลไกทางจิต 

หรือ DSQ-40 ซ่ึง Andrews เคยศึกษาไวต้ั้งแต่ปี 1993 
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มาแปลเป็นภาษาไทยโดยชยัยศ จิตติรังสรรค ์ในปี 2000 

โดยผู ้วิจัยได้แปลเป็นภาษาไทยและแปลกลับโดย

ผูเ้ช่ียวชาญ 2 ท่าน กลุ่มตวัอย่างเป็นนักศึกษาแพทย์

จาํนวน 136 คน ทาํการหา content validity และหา 

reliability จาก 3 วิธี คือ test-retest โดยทดสอบห่างกนั 

4 สัปดาห์ ผลคือไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัสําคญั

ทางสถิติ วิธี split-half ไดค้่า alpha .73 และ .68 วิธี 

internal consistency ไดค้่า alpha .81 และมีค่าคุณภาพ

ของเคร่ืองมือ (item co-efficiency) 0.8-1.0 (ดวงตา, 

2546) จากนั้นไดมี้การใชแ้บบประเมิน DSQ-40 ฉบบั

ภาษาไทยในงานวจิยัต่างๆกนัเร่ือยมา  

เน่ืองจากปัจจุบนัมีการพฒันาแบบประเมินกลไก

ทางจิตฉบบัใหม่หรือ DSQ-60 ข้ึนแลว้ แต่ยงัไม่มีการ

นาํ DSQ-60 มาแปลเป็นภาษาไทย ผูว้ิจยัจึงมีความสนใจ

ท่ีจะทาํการศึกษาแบบประเมินดังกล่าวและแปลเป็น

ฉบับภาษาไทย รวมทั้ งหาคุณสมบัติการวดัของแบบ

ประเมินเพ่ือเป็นแนวทางไปสู่การไดแ้บบประเมินกลไก

ทางจิตฉบับใหม่ท่ีมีคุณภาพมากยิ่งข้ึนและมีเน้ือหา

ครอบคลุมตามท่ี DSM-IV ระบุ อนัจะนาํไปสู่ประโยชน์

ในการวจิยัเก่ียวกบัเร่ืองกลไกทางจิตต่อไปในอนาคต   

 

วตัถุประสงค์การวจิัย 

เพ่ือทาํการแปลแบบประเมิน DSQ-60 เป็น

ภาษาไทย และศึกษาคุณสมบติัการวดัทั้งในดา้นความ

ตรงและความเท่ียง    

 

วธีิการวจิัย 

การวจิยัน้ีเป็นการศึกษาแบบประเมิน DSQ-60 โดย

แปลเป็นฉบบัภาษาไทยและหาคุณสมบติัการวดัทั้งความ

ตรงและความเท่ียง   

กลุ่มตัวอย่าง คือ บุคคลทัว่ไปอาย ุ18 ปีข้ึนไป สุ่ม

แบบ accidental sampling ในพ้ืนท่ีของกรุงเทพชั้นใน

ซ่ึงเป็นศูนยก์ลางของเมือง โดยสุ่มเขตการปกครองจาก

เขตท่ีเป็นแหล่งท่ีอยูอ่าศยั ธุรกิจ/การพาณิชย ์ สถาบนั

ราชการ สถาบนัการศึกษา เน่ืองจากเป็นบริเวณท่ีผูค้น

หนาแน่น มีความหลากหลายทั้งช่วงวยั ระดบัการศึกษา

และอาชีพ ไดแ้ก่ เขตวฒันา เขตบางรัก เขตราชเทวี และ

เขตปทุมวนั (ศูนยข์อ้มูลกรุงเทพมหานคร, 2556) 

จาํนวนทั้งส้ิน 300 คน 

เคร่ืองมอืทีใ่ช้  ประกอบดว้ย 2 ส่วน 

ส่วนที ่1 แบบสอบถามขอ้มูลทัว่ไป ไดแ้ก่ เพศ อาย ุ

สถานภาพ การศึกษา อาชีพ รายได ้ 

ส่วนที่ 2  แบบประเมินการใชก้ลไกทางจิต (The 

Defense Style Questionnaire-60) เป็นแบบประเมินดว้ย

ตนเอง พฒันาโดย Trijsburg และคณะ ประกอบดว้ย

กลไกทางจิต 3 กลุ่มไดแ้ก่ image distorting defense ซ่ึง

มีกลไกทางจิต 10 รูปแบบ affect regulating defense มี

กลไกทางจิต 11 รูปแบบ และ adaptive defense มีกลไก

ทางจิต 9 รูปแบบ รวมทั้งหมด 30 รูปแบบ แต่ละ

รูปแบบมีคาํถาม 2 ขอ้ แต่ละขอ้มีระดบัคะแนน 1-9 จาก 

ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ไปจนถึง เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 

การแปลแบบประเมิน ผูว้ิจัยติดต่อขออนุญาตนํา 

DSQ-60 จากคณะผูว้ิจยัท่ี McGill University, Canada 

เพ่ือนาํมาแปลเป็นฉบบัภาษาไทยโดยปรึกษาผูเ้ช่ียวชาญ

ดา้นภาษาในเร่ืองของสํานวนประโยค ความหมายของ

คาํศพัท ์ความถูกตอ้งของเน้ือหา และการใชภ้าษาท่ีควร

กระชบั เขา้ใจง่าย โดยขอ้คาํถามทุกขอ้ท่ีผ่านการตรวจ

และแกไ้ขจากผูเ้ช่ียวชาญดา้นภาษาแลว้ จะมีผูเ้ช่ียวชาญ

อีก 5 ท่าน ดาํเนินการตรวจสอบภาษาท่ีใชอี้กคร้ังใน

ขั้นตอนของการวเิคราะห์ความตรงเชิงเน้ือหา 

การวิเคราะห์ข้อมูล วิเคราะห์คุณสมบติัการวดั ใน

ส่วนความตรงเชิงเน้ือหา (content validity) โดยทาํสถิติ 

IOC (Index of item-objective congruence) จาก

ผูเ้ช่ียวชาญ 5 ท่าน ซ่ึงเป็นจิตแพทย ์2 ท่านและ

นกัจิตวิทยาคลินิก 3 ท่าน ใชโ้ปรแกรมสาํเร็จรูป SPSS 

for Windows วิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง 

(construct validity) โดยใช ้factor analysis และวิเคราะห์

ความเท่ียง (reliability) ดว้ยวิธี internal consistency โดย

ใชส้ัมประสิทธ์ิแอลฟา  
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ผลการวจิัย 

กลุ่มตวัอย่างมีอตัราส่วนระหว่างเพศชายกบัเพศ

หญิงเป็น 1:2 ส่วนใหญ่เป็นผูใ้หญ่ตอนตน้ซ่ึงมีอายุ

ระหว่าง 18-35 ปี (ร้อยละ 51.3) รองลงมาเป็นผูใ้หญ่

ตอนกลางซ่ึงมีอายรุะหวา่ง 36-60 ปี (ร้อยละ 46.3) กลุ่ม

ตัวอย่างมีสถานภาพโสดมากท่ีสุด ( ร้อยละ 61.3) 

รองลงมาคือสมรส (ร้อยละ 36.0) มีการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีเกินกว่าคร่ึง (ร้อยละ 66.7) ประกอบอาชีพ

ข้าราชการหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ 56.3) 

รองลงมาเป็นพนักงานบริษัทเอกชน (ร้อยละ 15.0) 

ส่วนใหญ่มีรายได ้30,001 บาทข้ึนไป (ร้อยละ 49.0) 

ด้านการตรวจสอบคุณภาพความตรงเชิงเน้ือหา 

ผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 ท่านไดใ้ห้คะแนนแต่ละขอ้คาํถามว่า

สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของการวดัหรือไม่ โดย -1 

คือไม่สอดคลอ้ง 0 คือไม่แน่ใจ และ +1 คือสอดคลอ้ง 

จากนั้นทาํการคาํนวณจากสูตร IOC = £R/N    

โดยท่ี £R  คือ  ผลรวมของคะแนนท่ีผูเ้ช่ียวชาญให ้

  N  คือ  จาํนวนของผูเ้ช่ียวชาญ  

เกณฑ์การพิจารณาคือ ข้อคําถามใดท่ีมีค่า IOC 

มากกว่าหรือเท่ากบั 0.5 แสดงว่าขอ้คาํถามนั้นใชไ้ด ้

ผลการวิจยัพบวา่ DSQ-60 แต่ละขอ้มีค่า IOC ท่ีไดจ้าก

ผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 ท่าน อยูท่ี่ 0.6-1.0 จึงสรุปไดว้า่ DSQ-

60 ฉบบัภาษาไทย ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิง

เน้ือหาทั้ง 60 ขอ้คาํถาม 

ดา้นการตรวจสอบคุณภาพความตรงเชิงโครงสร้าง 

โดยการวิเคราะห์ factor analysis เลือกวิธี principle 

component analysis (PCA) พบวา่ DSQ-60 ฉบบัภาษา 

ไทยมีคาํถามท่ีผา่นเกณฑท์ั้งหมด 29 ขอ้ (มีค่า factor 

loading .40 ข้ึนไปและเป็นบวก) แบ่งเป็น 2 กลุ่มใหญ่ 

คือ กลุ่มท่ี 1 ประกอบด้วยคาํถามจากกลุ่ม Image 

distorting และ Affect Regulating รวม 21 ขอ้ กลุ่มท่ี 2 

ประกอบดว้ยคาํถามจากกลุ่ม Adaptive จาํนวน 8 ขอ้ 

ผูว้ิจยัจึงตั้งช่ือกลุ่มท่ี 1 ว่า Maladaptive defense ซ่ึง

กลไกทางจิตทั้งหมดในกลุ่มท่ี 1 เป็นกลไกทางจิตท่ีไม่

เหมาะสมต่อการใช้ ทาํให้บุคคลเกิดพฤติกรรมท่ีไม่

สมควร เช่น หลบเล่ียงและไม่รับรู้ปัญหา ส่วนกลุ่มท่ี 2 

ช่ือ Adaptive defense เป็นกลไกทางจิตท่ีเหมาะสมต่อ

การใช ้ช่วยลดความวิตกกงัวลไดดี้ท่ีสุดและนาํไปสู่การ

แกไ้ขปัญหาอยา่งแทจ้ริง อยา่งไรก็ตาม ผลท่ีไดจ้ากการ

วิเคราะห์ factor analysis ยงัไม่สามารถนาํไปใชไ้ดจ้ริง 

เน่ืองจากจาํนวนและความหลากหลายของกลุ่มตวัอยา่ง

มีนอ้ยเกินไปสาํหรับการวเิคราะห์  
 

ตารางที ่1 ผลการวเิคราะห์ factor analysis 

Factor 

Eigenvalues  

> 1 

Percent of  

Variance 

Cumulative  

Percent 

1 7.324 12.207 12.207 

2 4.693 7.822 20.029 

3 2.500 4.166 24.195 

4 2.157 3.595 27.790 

5 1.883 3.138 30.928 

6 1.746 2.911 33.838 

7 1.638 2.730 36.568 

8 1.604 2.673 39.241 

9 1.500 2.501 41.742 

10 1.468 2.446 44.188 

11 1.377 2.296 46.484 

12 1.336 2.227 48.711 

13 1.289 2.149 50.860 

14 1.278 2.130 52.990 

15 1.210 2.017 55.006 

16 1.154 1.923 56.929 

17 1.070 1.783 58.712 

18 1.058 1.764 60.476 

19 1.034 1.723 62.199 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .76 

Bartlett’s Test of Sphericity = 4.93; p = .000; df = 1770 
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ดา้นการตรวจสอบความเท่ียงพบวา่ ค่าสัมประสิทธ์ิ

แอลฟาของ DSQ-60 ฉบบัภาษาไทยทั้งฉบบัซ่ึงมีคาํถาม

ทั้งหมด 60 ขอ้ เท่ากบั .86 โดย  

Image Distorting Defense (20 ขอ้) มีสัมประสิทธ์ิ

แอลฟาของกลุ่มเท่ากบั .77   

Affect Regulating Defense (22 ขอ้) มีค่า

สัมประสิทธ์ิแอลฟาของกลุ่มเท่ากบั .73 

Adaptive Defense (18 ขอ้) มีค่าสัมประสิทธ์ิ

แอลฟาของกลุ่มเท่ากบั .74 

และจากการพิจารณาค่า Corrected Item-Total 

Correlation พบวา่มีคาํถามท่ีควรตดัท้ิง เน่ืองจากไม่ผา่น

เกณฑท่ี์ตั้งไว ้(CITC < .20) ทั้งในการวิเคราะห์แบบเตม็

ฉบบัและแบบรายกลุ่ม มีจาํนวนทั้งส้ิน 7 ขอ้ แต่เม่ือ

พิจารณาจากค่า Cronbach's Alpha if Item Deleted แลว้ 

พบวา่แมจ้ะตดัคาํถามท่ีมีค่า CITC นอ้ยกวา่ .20 ออกไป 

ก็สามารถทาํให้ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาเพิ่มข้ึนมาได้

เพียงเลก็นอ้ยเท่านั้น   

 

อภิปรายและสรุปผลการวจิัย 

การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือนาํแบบประเมิน

กลไกทางจิต DSQ-60 มาแปลเป็นฉบบัภาษาไทยและ

ตรวจสอบคุณสมบัติการวัดทั้ งความตรง (validity) 

ความเท่ียง (reliability) กลุ่มตวัอยา่งเป็นบุคคลทัว่ไปท่ีมี

อายุ 18 ปีข้ึนไป ในเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครชั้นใน 

จาํนวน 300 คน 

แบบประเมินการใชก้ลไกทางจิต (The Defense 

Style Questionnaire-60) เป็นแบบประเมินประเภท

รายงานตนเอง (self-report) ซ่ึงมีรูปแบบการใช้กลไก

ทางจิตครอบคลุมตาม The Defensive Functioning 

Scale ท่ี DSM-IV ไดร้ะบุไว ้(APA, 1994) โดย 

Trijsburg และคณะ ทาํการพฒันาข้ึนจากแบบประเมิน

การใชก้ลไกทางจิตฉบบัเดิม ไดแ้ก่ DSQ-88, DSQ-40 

และ DSQ-42 ประกอบดว้ยกลไกทางจิตทั้งหมด 3 กลุ่ม

ไดแ้ก่ Image distorting defense ซ่ึงมีกลไกทางจิต 10 

รูปแบบ Affect regulating defense มีกลไกทางจิต 11 

รูปแบบ และ Adaptive defense มีกลไกทางจิต 9 

รูปแบบ รวมทั้งหมด 30 รูปแบบ แต่ละรูปแบบจะมีขอ้

คาํถาม 2 คาํถาม รวมทั้งฉบบัมี 60 ขอ้คาํถาม แต่ละขอ้มี

ระดบัคะแนน 1-9 จาก ไม่เห็นดว้ยอย่างยิ่ง ไปจนถึง 

เห็นดว้ยอย่างยิ่ง มีเกณฑ์การให้คะแนนท่ีชัดเจน โดย

คะแนนของรูปแบบกลไกทางจิตมาจากค่าเฉล่ียของขอ้

คาํถามทั้งสองขอ้ในรูปแบบนั้นๆ และคะแนนของแต่

ละกลุ่มมาจากค่าเฉล่ียของรูปแบบกลไกทางจิตในกลุ่ม

นั้นๆ (Thygesen, 2008)   

ในการศึกษาน้ี ผูว้ิจยันาํแบบประเมิน DSQ-60 มา

จากคณะผูว้ิจยัท่ี McGill University, Canada และนาํมา

แปลเป็นภาษาไทยโดยปรึกษาผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นภาษา 

และเน่ืองจากแบบทดสอบท่ีดี ควรมีการหาคุณสมบติั

การวดั (psychometric properties) โดยจะตอ้งมีการ

ทดสอบค่าทางสถิติใน 2 รูปแบบ คือมีการประเมินทั้ง

ความตรง (validity) และความเท่ียง (reliability) (สุชีรา, 

2545; กลัยา, 2551) ผูว้ิจยัจึงนาํ DSQ-60 ท่ีทาํการ

ตรวจสอบดา้นภาษาแลว้ไปประเมินคุณสมบติัการวดั

ใน 2 ลกัษณะ ดงัน้ี  

1.  ด้านการประเมินความตรง (validity)  เ พ่ือ

พิสูจน์วา่ขอ้คาํถามของ DSQ-60 มีความสอดคลอ้งกบั

วัตถุประสงค์ท่ีต้องการวัดหรือไม่ ผู ้วิจัยจึงทําการ

ตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (content validity) ดว้ย

การทาํสถิติ IOC (Index of item-objective congruence) 

คะแนนไดม้าจากผูเ้ช่ียวชาญ 5 ท่าน ไดแ้ก่ จิตแพทย ์2 

ท่าน และนักจิตวิทยาคลินิก 3 ท่าน พบว่าแต่ละขอ้มี

คะแนนอยูร่ะหวา่ง 0.6 – 1.0 เม่ือพิจารณาจากเกณฑข์อง

ค่า IOC แลว้พบวา่ ขอ้คาํถามท่ีมีค่า IOC มากกวา่หรือ

เท่ากบั 0.5 แสดงว่าขอ้คาํถามนั้นใชไ้ด ้แต่ถา้ค่า IOC 

นอ้ยกวา่ 0.5 แสดงวา่ตอ้งทาํการปรับปรุงแกไ้ข (สุชีรา, 

2545) ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่ DSQ-60 ฉบบัภาษาไทย ผา่น

เกณฑท่ี์ตั้งไวท้ั้งฉบบัครบ 60 ขอ้คาํถาม  

ห ลัง จ า ก ป ร ะ เ มิ น ค ว า ม ต ร ง เ ชิ ง เ น้ื อ ห า โ ด ย

ผูเ้ช่ียวชาญแลว้ ผูว้ิจยัไดน้าํแบบประเมิน DSQ-60 ไป

เกบ็ขอ้มูลกบักลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นบุคคลทัว่ไป อาย ุ18 ปี

ข้ึนไปในเขตกรุงเทพมหานครชั้ นใน โดยใช้กลุ่ม
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ตวัอยา่งทั้งส้ิน 300 คน เพื่อนาํมาทดสอบค่าทางสถิติ

ดา้นอ่ืนต่อ  

2.  ด้านการประเมินความเท่ียง (reliability) จาก

การศึกษาคร้ังก่อนหนา้พบว่า DSQ-60 ตน้ฉบบัท่ีเป็น

ภาษาองักฤษนั้น มีการประเมินความเท่ียงดว้ยการหาค่า

สัมประสิทธ์ิแอลฟาของทั้ ง 3 factor ผลคือ Image 

distorting เท่ากบั .64, Affect regulating เท่ากบั .72 และ 

Adaptive เท่ากบั .61 อยูใ่นระดบัท่ีคาบเส้นไปจนถึง

ยอมรับได ้ในขณะท่ี DSQ-40 ซ่ึงเป็นฉบบัเก่าและทาํ

การแปลเป็นภาษาไทยโดยชัยยศ จิตติรังสรรค์ มีค่า

สัมประสิทธ์ิแอลฟาของทั้งฉบบัเท่ากบั .81 (Thygesen 

et al., 2008; ชยัยศ, 2544; ดวงตา, 2546) ผูว้ิจยัจึง

ตรวจสอบความเท่ียงด้วยวิธีหาค่าความสอดคล้อง

ภายใน (Internal consistency) โดยการหาสัมประสิทธ์ิ

แอลฟาเช่นเดียวกบัการศึกษาอ่ืนๆ เพ่ือพิสูจน์ว่าแบบ

ประเมิน DSQ-60 มีความคงเส้นคงวาในการวดัอยูใ่น

เกณฑใ์ด ผลการคาํนวณทางสถิติพบวา่แบบประเมินทั้ง

ฉบบัมีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา เท่ากบั .86 โดยในแต่ละ 

factor มีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาตามลาํดบั ดงัน้ี Image 

distorting (20 ขอ้) เท่ากบั .77 Affect regulating (22 ขอ้) 

เท่ากบั .73 และ Adaptive (18 ขอ้) เท่ากบั .74 เม่ือ

พิจารณาเกณฑข์องค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแลว้ พบวา่ ค่า

สัมประสิทธ์ิควรอยู่ระหว่าง 0-1 และมีค่าเป็นบวก

เท่านั้น ถา้เคร่ืองมือใดมีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาใกล ้1 

มาก หมายความวา่เคร่ืองมือนั้นมีความเท่ียงมาก (สุชีรา, 

2546) โดยค่าประมาณ .70 ถือวา่ ความเท่ียงอยูใ่นเกณฑ์

เป็นท่ียอมรับ (acceptable) และค่าประมาณ .80 คือ

ความเท่ียงอยูใ่นเกณฑดี์ (good) (Williams, 1994 อา้งใน 

สุชีรา, 2546) สรุปไดว้า่ค่าความเท่ียงของ DSQ-60 ฉบบั

ภาษาไทยอยู่ในเกณฑ์ท่ีดี อย่างไรก็ตาม มีคาํถามท่ีไม่

ผ่านเกณฑ์ท่ีตั้ งไวอ้ยู่จ ํานวนหน่ึง คือมีค่า Corrected 

item total correlation นอ้ยกวา่ .20 หรือมีค่าติดลบ ซ่ึง

สมควรต้องพิจารณาปรับปรุงหรือตัดท้ิงไป (นิคม, 

2550) โดยมีขอ้ท่ีไม่ผ่านเกณฑ์ทั้งในการวิเคราะห์แบบ

เต็มฉบบัและแบบรายกลุ่ม จาํนวนทั้งส้ิน 7 ขอ้ ไดแ้ก่ 

ขอ้ 9,10, 22, 32, 41, 52 และ 58 แต่เม่ือพิจารณาค่าอ่ืนๆ

ร่วมดว้ยแลว้ พบวา่แมจ้ะมีการตดัคาํถามท่ีไม่ผา่นเกณฑ์

ดงักล่าวออกไป ก็สามารถทาํให้ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา

ของ DSQ-60 ทั้งฉบบัและแบบรายกลุ่มเพิ่มข้ึนมาได้

เพียงเลก็นอ้ยเท่านั้น  

นอกจ าก น้ี  ผู ้วิ จัย ได้วิ เค ร า ะห์ค ว ามตร ง เ ชิ ง

โครงสร้างของ DSQ-60 โดยทาํ factor analysis เพื่อดูวา่ 

DSQ-60 ฉบบัภาษาไทย สามารถจดักลุ่มตวัแปรไดเ้ป็น

ก่ีกลุ่ม พบวา่มีคาํถามท่ีถูกตดัท้ิง 31 ขอ้ โดยท่ีเหลืออีก 

29 ขอ้ สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 factor ซ่ึงผูว้ิจยัไดต้ั้งช่ือ

ใหม่ใหส้อดคลอ้งกบัเน้ือหาของคาํถามและใกลเ้คียงกบั

ช่ือเก่า ดงัน้ี Factor 1 คือ Maladaptive defense มีคาํถาม

ท่ีมาจาก factor เก่า คือ Image distorting defense และ 

Affect regulating defense รวมทั้งหมด 21 ขอ้ ในขณะท่ี 

Factor 2 คือ Adaptive defense มีคาํถามท่ีไดจ้าก factor 

เก่า คือ Adaptive defense จาํนวน 8 ขอ้ ทั้งน้ี ตน้ฉบบั

ของ DSQ-60 ท่ีเป็นภาษาองักฤษสามารถแบ่งกลุ่มของ

คาํถามไดท้ั้งหมด 3 factor ไดแ้ก่ Image distorting 20 

ขอ้ Affect regulating 22 ขอ้ และ Adaptive 18 ขอ้ ผลท่ี

ไดม้าจากกลุ่มตวัอย่างจาํนวน 517 คน (Thygesen, 

2008) แมว้า่ผลท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ factor analysis ใน 

DSQ-60 ฉบบัภาษาไทยจะไดเ้พียง 2 factor ซ่ึงไม่ตรง

กบั DSQ-60 ตน้ฉบบัภาษาองักฤษท่ีมีทั้งหมด 3 factor 

แต่ทาํให้ผูว้ิจัยทราบว่าคาํถามของ DSQ-60 ฉบับ

ภาษาไทย สามารถจาํแนกกลุ่มออกมาไดใ้กลเ้คียงกบั

ตน้ฉบับอย่างมาก กล่าวคือ ในต้นฉบับภาษาอังกฤษ 

กลไกทางจิตกลุ่ม Image distorting และ Affect 

regulating เป็นกลไกทางจิตท่ีไม่เหมาะสมกบัการใช ้

ส่วน Adaptive เป็นกลไกทางจิตท่ีเหมาะสม เม่ือนาํ 

DSQ-60 ฉบบัภาษาไทยไปวิเคราะห์ ผลท่ีไดพ้บว่า 

คาํถามถูกรวมออกมาเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ Maladaptive 

โ ด ย มี คํา ถ า ม ท่ี ถู ก คัด ม า จ า ก ก ลุ่ ม เ ก่ า  คื อ  Image 

distorting และ Affect regulating ซ่ึงลว้นแต่เป็นกลไก

ทางจิตท่ีไม่เหมาะสมทั้งส้ิน และอีกกลุ่มคือ Adaptive 

ซ่ึงเป็นกลไกทางจิตท่ีเหมาะสม ดงันั้น ผลลพัธ์ท่ีไดจึ้งมี

ความใกลเ้คียงกบัตน้ฉบบัเป็นอยา่งมาก 
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อย่า งไ ร ก็ต าม  กา ร ต ร วจ ส อ บค ว าม ตร ง เ ชิ ง

โครงสร้างน้ีเป็นเพียงการทดลองวิเคราะห์ในขั้นต้น

เพ่ือให้เห็นแนวทางของการวดัเท่านั้น ยงัไม่สามารถนาํ

ผลลพัธ์ดงักล่าวท่ีเหลือเพียง 2 factor ไปใชไ้ดจ้ริง 

เน่ืองจากมีหลายปัจจยัท่ีส่งผลต่อการคาํนวณ ดงัน้ี 

(1)  กลุ่มตวัอย่างควรมีจาํนวนมาก เพราะหากใช้

กลุ่มตัวอย่างน้อยค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์จะตํ่ า 

Comrey & Lee (1992 อา้งถึงใน Zhao, 2009) ไดพ้ดูถึง

กลุ่มตวัอยา่งท่ีนกัวิจยัควรใช ้คือ 500 คนข้ึนไป โดย

กลุ่มตวัอยา่ง 300 คน จดัอยูใ่นระดบั good กลุ่มตวัอยา่ง 

500 คนอยูใ่นระดบั very good และถา้กลุ่มตวัอยา่งมี

จาํนวน 1,000 คน จะอยูใ่นระดบั excellent ซ่ึงงานวิจยั

หาคุณสมบติัการวดัของ DSQ-60 ฉบบัภาษาองักฤษใช้

กลุ่มตวัอยา่ง 517 คน (Thygesen et al., 2008)  

(2)  ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งควรเป็น 10 เท่าของ

จาํนวนตวัแปรหรือจาํนวนขอ้คาํถาม เช่น งานวิจยัของ

กิตติวงค์ (2554) มีจาํนวนขอ้คาํถามในแบบสอบถาม

ทั้งหมด 107 ขอ้ ผูว้ิจยัจึงใชก้ลุ่มตวัอยา่ง 10 เท่า คือ 

1,070 คน ซ่ึงในงานวิจยัน้ีมีคาํถามกลไกทางจิตจาํนวน 

60 ขอ้ ดงันั้นควรมีกลุ่มตวัอยา่งประมาณ 600 คน  

(3)  ความหลากหลายของกลุ่มตัวอย่าง (Group 

heterogeneity) ถา้กลุ่มตวัอย่างมีความหลากหลายมาก 

ผลท่ีไดจ้ากการคาํนวณกจ็ะไดค้่าความตรงท่ีสูงกวา่กลุ่ม

ตวัอยา่งท่ีมีความหลาก หลายนอ้ย (Gulliksen, 1950 อา้ง

ถึงใน ฉตัรศิริ, 2553)  

(4)  เน่ืองจากการวเิคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง

มกัตอ้งใชก้ารตรวจสอบทั้งในเชิงเหตุผล (Logical) และ

เชิงประจักษ์ (Empirical method) การใช้วิธี factor 

analysis เพียงอยา่งเดียวในการวิเคราะห์ จึงไม่สามารถ

บอกผลไดอ้ยา่งสมบูรณ์ (สุชีรา, 2546) 

 

สรุปผลการวจิัย 

แบบประเมินกลไกทางจิต The Defense Style 

Questionnaire-60 (DSQ-60) ฉบบัภาษาไทยเป็นแบบ

ประเมินประเภทรายงานตนเอง (self-report)  แบ่ง

คาํตอบเป็น 9 ระดบั มาตรวดัแบบ Likert scale มี

ทั้งหมด 60 ขอ้ แบ่งกลไกทางจิตได ้3 กลุ่ม ไดแ้ก่ Image 

distorting, Affect regulating และ Adaptive จากการ

ตรวจสอบคุณสมบัติการวดั พบว่าทุกขอ้คาํถามซ่ึงมี

จาํนวน 60 ขอ้ ผา่นเกณฑ์การตรวจสอบความตรงเชิง

เน้ือหา (content validity) จากผูเ้ช่ียวชาญทั้งหมด 5 ท่าน 

นอกจากน้ี แบบประเมินมีความเท่ียง (reliability) อยูใ่น

เกณฑดี์ โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของทั้งฉบบัเท่ากบั 

.86 และมีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟารายกลุ่ม ดงัน้ี คือ 

Image distorting .77, Affect regulating .73 และ 

Adaptive .74 แมจ้ะมีขอ้คาํถามบางขอ้ท่ีไม่ผา่นเกณฑ์

ท่ีตั้งไว ้(CITC < .20) แต่เม่ือพิจารณาแลว้พบวา่ แมจ้ะ

ตดัขอ้คาํถามดงักล่าวออกไปกท็าํใหค้่าความเช่ือมัน่หรือ

สัมประสิทธ์ิแอลฟาของแบบประเมินเพิ่มข้ึนไดเ้พียง

เล็กน้อยเท่านั้น สําหรับความตรงเชิงโครงสร้างยงัตอ้ง

ทาํการตรวจสอบต่อไปโดยใชก้ลุ่มตวัอย่างท่ีมีจาํนวน

และความหลากหลายมากข้ึน ดังนั้ น สรุปได้ว่า จาก

งานวิจยัน้ี DSQ-60 ฉบบัภาษาไทยมีความเหมาะสมใน

ดา้นของความตรงเชิงเน้ือหาและความเท่ียงในระดบัท่ีดี 

สามารถนาํไปใชใ้นงานวจิยัอ่ืนๆได ้   

 

ข้อเสนอแนะ 

1.  งานวิจยัน้ีเป็นการศึกษาในกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่น

เขตกรุงเทพมหานครชั้ นในเท่านั้ น ควรมีการศึกษา

เพิ่มเติมในกลุ่มประชากรท่ีมีความหลากหลายมากข้ึน 

ทั้งในเขตหรือจงัหวดัอ่ืนๆ รวมทั้งมีเพศ อาชีพ และช่วง

วยัท่ีแตกต่างกนั  

2.  จากการศึกษาพบว่าแบบประเมินกลไกทางจิต 

DSQ-60 มีความเหมาะสมในดา้นความตรงเชิงเน้ือหา

และความเท่ียง แต่ในดา้นความตรงเชิงโครงสร้างยงัคง

ตอ้งตรวจสอบและพฒันาต่อไป 

3.  ควรมีการศึกษาเพิ่มวา่ DSQ-60 สามารถจาํแนก

กลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นบุคคลปกติกบัผูป่้วยไดห้รือไม่ 
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