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บทคดัย่อ 

การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการยอมรับของผลิตภณัฑ์ขา้วโพดพร้อมรับประทาน 

โดยใชว้ิธีการเปรียบเทียบวิธีการทดสอบการยอมรับของผูบ้ริโภคเป้าหมาย 2 วิธี คือChoice base Conjoint  Analysis 

และ  Traditional Conjoint  Analysis ท่ีมีต่อลกัษณะของรูปแบบผลิตภณัฑข์า้วโพดพร้อมรับประทาน ปัจจยัต่างๆท่ี

ศึกษา คือ รูปแบบภาชนะบรรจุ, ขนาดบรรจุ, สีภาชนะบรรจุ และการนาํเสนอขอ้มูลดา้นคุณค่าทางโภชนาการ โดยวาง

แผนการทดลองแบบ 4 x 2 Full Factorial Design ผลการศึกษาพบวา่ วธีิทดสอบทั้งสองวธีิใหผ้ลการวิเคราะห์เหมือนกนั

คือ ผูบ้ริโภคพิจารณาให้ความสําคญัต่อปัจจยัเร่ืองการให้ขอ้มูลดา้นคุณค่าทางโภชนาการต่อการรับรู้ของผูบ้ริโภค

เป้าหมายมากกวา่ปัจจยัอ่ืนๆ 

 

 

ABSTRACT 

This study aimed to analyze factors which are affecting to consumer preferences of  a corn ready –to-eat 

products by using the Choice base Conjoint Analysis and Traditional Conjoint Analysis study factors. These factors 

are format, size, color, packaging and nutritional information. The 4 x 2 Full Factorial Design was used and carried 

out. Results obtained from the two methods showed that a factor of nutrition information was strongly considered by 

target consumers more than other factors. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คาํสําคญั: ผลิตภณัฑข์า้วโพดพร้อมรับประทาน การยอมรับของผูบ้ริโภค 

Key Words: Corn ready-to-eat products, Acceptance of target consumer 

* นักศึกษา หลกัสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการอาหาร คณะเทคโนโลยี มหาวิทยาลยัขอนแก่น 

** ผู้ช่วยศาสตรจารย์  ภาควิชาเทคโนโลยีการอาหาร คณะเทคโนโลยี มหาวิทยาลยัขอนแก่น 
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บทนํา 

การศึกษาอิทธิพลของลักษณะต่างๆ ของ

บรรจุภณัฑ์ท่ีมีต่อความชอบของผูบ้ริโภค ดว้ยวิธีการ

วิเคราะห์องคป์ระกอบร่วม (Conjoint Analysis) เป็น

เทคนิคการวิเคราะห์ตวัแปรหลายตวั บนพ้ืนฐานของผล

ของการวิเคราะห์ความแปรปรวน โดยขอ้มูลจะถูกเก็บ

รวบรวมจากการสอบถามเก่ียวกบัลกัษณะท่ีน่าสนใจ

ของผลิตภัณฑ์นั้ นๆ สําหรับใช้ในการหาคุณสมบัติ

โดยรวม (พจนา, 2548) และสามารถนํามาใช้เพ่ือ

ประเมินความสาํคญัเชิงสัมพทัธ์ (relative importance) 

ของลักษณะต่างๆ ของบรรจุภัณฑ์ท่ีมีต่อการรับรู้ต่อ

ผลิตภัณฑ์ของผู ้บริโภคเป็นเทคนิคท่ีใช้วิ เคราะห์

ผลตอบสนองของผูบ้ริโภคต่อส่ิงทดลอง (treatment) 

ซ่ึงไดแ้ก่ลกัษณะต่างๆ ของผลิตภณัฑ์ ส่ิงต่างๆเหล่าน้ี

เกิดจากส่วนผสมของปัจจยัต่างๆ (factor combinations) 

ตามวิ ธีการวางแผนการทดลองของแฟกทอเรียล 

(fractional factorial design) ขอ้มูลท่ีสาํคญัท่ีตอ้งใชใ้น

การศึกษาดว้ยวิธีน้ีคือ ความคิดเห็นของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อ

ตัวอย่าง ซ่ึงอาจอยู่ในรูปแบบของค่าคะแนนระดับ

ความชอบ (liking score) (Naes et al, 2001) 

ว ัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์ผลิตภัณฑ์ท่ี

พฒันาข้ึน โดยทั่วไปมีวตัถุประสงค์ดังน้ี (Raz2008, 

cited in Saporta1996)  

-เพ่ือการรับรู้ท่ีหลากหลายสาํหรับผลิตภณัฑท่ี์

มีลกัษณะเฉพาะตวั 

-เพ่ือการรับรู้แต่ละระดับโดยระบุลักษณะ

เฉพาะตวัสาํหรับผูบ้ริโภค 

- เพ่ือการรับรู้และหาจาํนวนโอกาสท่ีลูกคา้จะ

ใหก้บัผลิตภณัฑ ์

- เ พ่ื อ ก า ร รั บ รู้ ลัก ษ ณ ะ ข อ ง ผ ลิ ต ภัณ ฑ์ ท่ี

เหมาะสม สาํหรับกลุ่มผูบ้ริโภคคาํนิยามศพัท ์(วิชรัตน์, 

2011) 

 Utility  เป็นค่าผลรวมของคะแนนความชอบ

ท่ีมาจากแบบจาํลองค่า Utility คาํนวณไดจ้ากตวัแบบ

ทางคณิตศาสตร์ของ Conjoint analysis สามารถเขียน

เป็นสมการๆไดด้งัน้ี 

U(X) =     
1 1

m k

ij ij
i j

a X
= =
∑∑  

 

โดยท่ี U(X) = อรรถประโยชน์หรือ Utilities ของ 

Profile ผลิตภณัฑ ์

a  I j = อรรถประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคให้กบั

ระดบั j ( j , j = 1,2,…k) ของคุณลกัษณะ I  ( I , I =      

1,2…m) 

k I   =  จาํนวนระดบัของคุณลกัษณะ i 

m    =  จาํนวนคุณลกัษณะของผลิตภณัฑ ์

X ij = 1 ถา้ระดบั j ของ I คุณลกัษณะปรากฏ

อยูใ่นโมเดล 

                 = 0 ถา้เป็นกรณีอ่ืนนอกเหนือจากนั้น 

Relative importance เป็นค่าท่ีแสดง

ความสําคญัของแต่ละคุณลกัษณะ คาํนวณไดจ้ากพิสัย

ของ part-worth utilities สําหรับแต่ละปัจจัย 

(คุณลกัษณะ) พิสัยแต่ละตวัจะถูกหารดว้ยผลรวมของ

พิสัยทุกรูปแบบแลว้คูณดว้ย 100  

 

ขั้ น ต อ น ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ วิ ธี ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์

องค์ประกอบร่วม  

 1) Designing stimuli การออกแบบส่ิงกระตุน้ 

เพ่ือคดัเลือกแนวความคิด ขอ้กาํหนดของผลิตภณัฑ ์ให้

ได้คุณลกัษณะของผลิตภณัฑ์ท่ีผูบ้ริโภคตอ้งการมาก

ท่ีสุด การออกแบบส่ิงกระตุ้นน้ีจะใช้การประชุม

สนทนากลุ่ม การสํารวจพฤติกรรม ทัศนคติและการ

ยอมรับของผูบ้ริโภคมากท่ีสุด 

 2) Data Collection เป็นเก็บรวบรวมขอ้มูล

โดยการสอบถามผู ้บริโภคเป้าหมาย วิธีการท่ีนิยม

นาํมาใชคื้อ 

- Rating scale เป็นการให้คะแนน

ความชอบความพึงพอใจของผูบ้ริโภค 

- Ranking scale เป็นการลาํดบัความพึง

พอใจของผูบ้ริโภค 

  3) Analysis, evaluation and decision making: 

การวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติโดยหาค่า Utility และ 

477



  PMP9-3 

Relative importance จากนั้นจะทาํการสรุปผลและทาํ

การตดัสินใจในขั้นต่อไป 

 

วตัถุประสงค์ของการวจิัย 

เพื่อวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อการยอมรับของ

ผูบ้ริโภคของผลิตภณัฑข์า้วโพดพร้อมรับประทาน     

 

วธีิการวจิัย 

การวิจัยน้ีเป็นการศึกษาความคิดเห็นของ

ผู ้บ ริโภคเป้าหมายท่ี มี ต่อ รูปแบบของผลิตภัณฑ์

ขา้วโพดพร้อมรับประทาน  ซ่ึงมีวิธีการดาํเนินการวิจยั

ตามขั้นตอนดงัน้ี 

1. กาํหนดประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 

2. กาํหนดปัจจยัท่ีใชใ้นการศึกษา 

3. สร้างเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการศึกษา 

4. การเกบ็รวบรวมขอ้มูล 

5. การวเิคราะห์ขอ้มูล 

 

ตารางที ่1 แสดงปัจจยัและระดบัปัจจยัท่ีศึกษา 

 

 

 

 

 

1. ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

ประชากรและกลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ศึกษาได้ทาํ

การสุ่มตวัอยา่งแบบเจาะจง(Purposive Sampling) คือ 

ผูบ้ริโภคท่ีอาศยัอยูใ่นเขตอาํเภอเมือง  จงัหวดัขอนแก่น 

เน่ืองจากคาดว่ามีประชากรท่ีอยู่ในกลุ่มท่ีหลากหลาย

อาชีพมากกว่าเขตอ่ืนๆ  และมีระดบัรายไดอ้ยูใ่นเกณฑ์

แตกต่างกนั  โดยทาํการตั้งบูทแสดงตวัอยา่งการ์ดภาพ 

เพ่ือใหผู้บ้ริโภคประเมินตวัอยา่งทั้งหมดอยา่งเป็นอิสระ

ต่อกนั ซ่ึงทาํการสุ่มตวัอย่างตามสะดวกหรือสุ่มอย่าง

โดยบงัเอิญ(Convenient Sampling or Accidental 

Sampling) จาํนวน 200 ตวัอยา่ง 

2. การกาํหนดปัจจัยทีใ่ช้ในการศึกษา 

ปัจจัยต่างๆในใช้การศึกษา คือ รูปแบบการ

บรรจุ (มองเห็นผลิตภัณฑ์, มองไม่เห็นผลิตภัณฑ์) 

ขนาดบรรจุ(500 กรัม, 1,000 กรัม) สีภาชนะบรรจุ (เขียว

, เหลือง)และการนําเสนอข้อมูลด้านคุณค่าทาง

โภชนาการ(มีขอ้มูลฉลากโภชนาการ, ไม่มีขอ้มูลฉลาก

โภชนาการ) โดยจดัหน่วยการทดลองแบบ4 x 2 Full 

Factorial  Design (ไพโรจน์, 2545) ซ่ึงปัจจยัเหล่าน้ีไดจ้าก

ก า ร เ ก็บ ร ว บ ร ว ม ข้อ มู ล จ า ก ก า ร สํ า ร ว จ ทัศ น ค ติ 

พฤติกรรม และความต้องการของผู ้บริโภคท่ีมีต่อ

ผลิตภณัฑข์า้วโพดพร้อมรับประทานในเขตพ้ืนท่ีอาํเภอ

เมือง  จงัหวดัขอนแก่น 

(consumer survey) และการรวบรวมขอ้มูลการสาํรวจ

ตลาด ทั้งห้างสรรพสินคา้ ตลาดสด และร้านคา้ริมถนน

ในบริเวณท่ีมีการส่งเสริมการปลูกข้าวโพด ในเขต

จงัหวดัขอนแก่น  

3. เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการศึกษา 

ในการวิจัยคร้ังน้ีผูว้ิจัยได้ก ําหนดให้มีการ

ทดสอบการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วมออกเป็น 2 

รูปแบบคือ 1. Choice Base Conjoint Analysis             

2. Traditional Conjoint Analysis ซ่ึงแต่ละรูปแบบได้

กํา ห น ด ก า ร อ อ ก แ บ บ ก า ร์ ด ภ า พ  แ ล ะ อ อ ก แ บ บ

แบบสอบถามแตกต่างกัน โดยแบ่งแบบสอบถาม

ออกเป็น 2 ส่วน คือ 

ปัจจัย ระดบัปัจจัย 

1. ขนาด - 500 กรัม 

- 1,000 กรัม 

2. สี - เขียว 

- เหลือง 

3. ภาชนะบรรจุ - มองเห็นผลิตภณัฑ ์

- มองไม่เห็นผลิตภณัฑ ์

4. การนาํเสนอ - มีขอ้มูลฉลากโภชนาการ 

- ไม่มีขอ้มูลฉลาก   

  โภชนาการ 
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ส่วนท่ี 1 เก่ียวกับ ข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้ตอบ

แบบสอบถาม มีคาํถามจาํนวน 5 ขอ้ ลกัษณะคาํถามเป็น

แบบเลือกตอบ 

ส่วนท่ี 2 เก่ียวกับ  แบบสอบถามเก่ียวกับ

แนวความคิดด้านรูปแบบของบรรจุภัณฑ์ สําหรับ

ผลิตภณัฑข์า้วโพด พร้อมรับประทาน 

4. การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

 ในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัทาํการออกแบบ

แบบสอบถาม และนําแบบสอบถามไปทดลองใช้กับ

ผูบ้ริโภคเพ่ือเป็นการตรวจภาษาและความครอบคลุม

และนาํไปตรวจสอบความเช่ือมัน่( Reliability) ตามวิธี 

Cronbach(Cronbach et al, 1951) การดาํเนินการการเกบ็

รวบรวมขอ้มูลมีขั้นตอนดงัน้ี 

1. ทาํจดหมายขออนุญาตในแต่ละพ้ืนท่ีท่ีจะ 

ทาํการสาํรวจ เพ่ือทาํการสัมภาษณ์ผูบ้ริโภค 

2. ผูว้จิยัและเจา้หนา้ท่ีนาํแบบสอบถามไป 

สัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายในแต่ละพ้ืนท่ี 

3. นาํแบบสอบถามมาลงรหสั  เพ่ือนาํไป 

วเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ 

          5.   การวเิคราะห์ข้อมูล 

 ภายหลงัจากการเก็บรวบรวมขอ้มูล  ผูว้ิจยัจะ

ดาํเนินการวเิคราะห์ขอ้มูล  โดยมีขั้นตอนการดาํเนินงาน

ดงัน้ี 

 1. ตรวจสอบความสมบูรณ์  ความถูกตอ้งใน

การตอบแบบสอบถาม 

 2. นาํแบบสอบถามมาลงรหสั (Coding)  แลว้

นาํขอ้มูลไปบนัทึกในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 

 3. วิเคราะห์ขอ้มูลโดยใชโ้ปรแกรมสําเร็จรูป 

โดยใชก้ารวเิคราะห์ค่าสถิติต่างๆ ดงัน้ี 

- ค่าร้อยละ (Percentage) 

- ค่าการมีบทบาท (Part-worth Utilities) 

- ค่ า ค ว า ม สํ า คัญ เ ชิ ง สั ม พัท ธ์  ( relative 

importance) (Izabel et al, 2013) 

 

 

ผลการวจิัยและอภิปรายผล 

 อิทธิพลของรูปแบบการบรรจุ ขนาดการบรรจุ 

สีภาชนะบรรจุ  และ การนํา เสนอข้อมูลทางด้าน

โภชนาการต่อการยอมรับของผูบ้ริโภคเป้าหมาย ดว้ย

วธีิการวเิคราะห์องคป์ระกอบร่วม พบวา่ 

1. วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วม Choice 

Base Conjoint Analysis 

1.1 ข้อมูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง  

ขอ้มูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษา

คร้ังน้ี  ไดแ้ก่  เพศ อายุ ระดบัการศึกษา อาชีพ  รายได้

ต่อเดือน  สามารถสรุปผลการศึกษาไดด้งัน้ีกลุ่มตวัอยา่ง

ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ 61  อายขุองกลุ่มตวัอยา่ง

ส่วนใหญ่อยูใ่นช่วงระหวา่ง 21-35 ปี จาํนวนมากท่ีสุด

คิดเป็นร้อยละ 61 เม่ือจาํแนกกลุ่มตวัอยา่งตามอาชีพ  จะ

พบวา่กลุ่มนกัเรียน / นกัศึกษา มีจาํนวนมากท่ีสุดคิดเป็น

ร้อยละ 57 คน และ ระดับการศึกษาของกลุ่มตวัอย่าง 

พบว่า  มีการศึกษาอยู่ในระดับระดับปริญญาตรี มาก

ท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ  43 ส่วนรายได้ต่อเดือนของกลุ่ม

ตวัอยา่งส่วนใหญ่จะอยูใ่นช่วง 5,000 – 10,000 บาท มี

จาํนวนมากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 38 เน่ืองมาจากกลุ่ม

ตวัอยา่งส่วนใหญ่เป็นนกัเรียน / นกัศึกษาเป็นส่วนใหญ่ 

จึงทาํใหมี้รายไดต้่อเดือนในระดบัดงักล่าว 

1.2 ค่าบทบาท (part-worth utilities) และ

ความสําคัญเชิงสัมพัทธ์ (relative importance) ของ

ลั ก ษ ณ ะ บ ร ร จุ ภั ณ ฑ์ ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ ข้ า ว โ พ ด พ ร้ อ ม

รับประทานต่อความชอบและการตัดสินใจซ้ือของ

ผู้บริโภค 

ค่าการมีบทบาท (part-worth utilities) ของ 

ขนาดการบรรจุ(size) (Utility=0.412)สี(color) 

(Utility=0.351) ภาชน ะบร ร จุ (packaging) 

(Utility=1.654) แ ล ะ ก า ร นํ า เ ส น อ ข้อ มู ล ท า ง ด้ า น

โภชนาการ (Nutrition label) (Utility=1.886)ของบรรจุ

ภัณฑ์ต่อความชอบและการตัดสินใจซ้ือ จากการ
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วิเคราะห์ดว้ยโปรแกรมทางสถิติ FactoMineR (Hideo   

et al, 2008) ในภาษา R (R language) (R Development 

Core Team, 2007) พบวา่ การนาํเสนอบรรจุภณัฑท่ี์มี

ขอ้มูลฉลากโภชนาการ มีค่า part-worth utilities  มาก

ท่ีสุด รองลงมาคือ ภาชนะบรรจุท่ีสามารถมองเห็น

ผลิตภัณฑ์  ขนาดการบรรจุ และ สีของภาชนะบรรจุ  

ตามลาํดบั 

จึงเขียนสมการ ระดบัความชอบของแนวคิด

ผลิตภณัฑ ์ไดด้งัน้ี 

คุณค่าของแนวคิด = 2.982 - 0.412(size) – 

0.351(color) – 1.654(packaging) – 1.886(Nutrition 

label) 

2  วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วม Traditional 

Conjoint Analysis  

2.1 ข้อมูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง 

ขอ้มูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษา

คร้ังน้ี  ไดแ้ก่  เพศ อายุ ระดบัการศึกษา อาชีพ  รายได้

ต่อเดือน  สามารถสรุปผลการศึกษาไดด้งัน้ี กลุ่มตวัอยา่ง

ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ 64  อายขุองกลุ่มตวัอยา่ง

ส่วนใหญ่อยูใ่นช่วงระหวา่ง 21-35  ปี จาํนวนมากท่ีสุด

คิดเป็นร้อยละ 52  เม่ือจาํแนกกลุ่มตวัอยา่งตามอาชีพ  

จะพบว่ากลุ่มนกัเรียน / นักศึกษา มีจาํนวนมากท่ีสุดคิด

เป็นร้อยละ 54  ระดบัการศึกษาของกลุ่มตวัอยา่ง พบวา่  

มีการศึกษาในระดบัระดบัปริญญาตรี มากท่ีสุดคิดเป็น

ร้อยละ 44 รายไดต่้อเดือนของกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่จะ

อยูใ่นช่วง 5,000 – 10,000 บาท มีจาํนวนมากท่ีสุดคิด

เป็นร้อยละ 46  เน่ืองมาจากกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เป็น

นักเรียน / นักศึกษาเป็นส่วนใหญ่ จึงทาํให้มีรายไดต่้อ

เดือนในระดบัดงักล่าว   

2.2 ค่าบทบาท (part-worth utilities) และ

ความสําคัญเชิงสัมพัทธ์ (relative importance) ของ

ลั ก ษ ณ ะ บ ร ร จุ ภั ณ ฑ์ ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ ข้ า ว โ พ ด พ ร้ อ ม

รับประทานต่อความชอบและการตัดสินใจซ้ือของ

ผู้บริโภค 

จัดกลุ่มผูบ้ริโภคด้วยเทคนิค Hierarchical 

ClusterAnalysis (Elizabeth et al, 2006; Ankit et al, 

2011) จากค่าคะแนนความชอบท่ีผูบ้ริโภคประเมินได ้ 

สามารถจดักลุ่มได ้3 กลุ่ม โดยแต่ละกลุ่มมีจาํนวนร้อย

ละผูบ้ริโภคดงัน้ีกลุ่มท่ี1  คิดเป็นร้อยละ  8 (n=8),  กลุ่ม

ท่ี 2  คิดเป็นร้อยละ  74 (n=74)  และกลุ่มท่ี 3  คิดเป็น

ร้อยละ  18 (n=18)  ซ่ึงเม่ือพิจารณากลุ่มผูบ้ริโภคส่วน

ใหญ่นั้นคือกลุ่มท่ี 2  พบวา่ ผูบ้ริโภคให้ความสําคญักบั

ปัจจยัเร่ือง การนาํเสนอขอ้มูล คือ มีฉลากโภชนาการ 

(Utility=1.350) และไม่มีฉลากโภชนาการ (Utility=-

1.350)(Relative Importance=50.543%) มากกว่าปัจจยั

อ่ืนอ่ืน ส่วนปัจจยัรองลงมาคือ รูปแบบภาชนะบรรจุคือ 

สามารถมองเห็นผลิตภัณฑ์ (Utility=1.031) และไม่

สามารถมองเห็นผลิตภัณฑ์(Utility=-1.031)(Relative 

Importance=37.052%) ขนาดบรรจุคือ 500 กรัม

(Utility=0.152) แ ล ะ 1000 ก รั ม (Utility=-

0.152)(Relative Importance=6.584%)  และสีภาชนะ

บ ร ร จุ  คื อ  สี เ ขี ย ว  (Utility=0.096),   แ ล ะ สี เ ห ลื อ ง 

(Utility=-0.096)(Relative Importance=5.820%) เป็น

ปัจจยัท่ีผูบ้ริโภคใหค้วามสาํคญันอ้ยท่ีสุด  
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ตารางที ่2 แสดงค่าการมีบทบาท (Part-worth utilities)  

และความสาํคญัเชิงสัมพทัธ์ (relative 

importance) ของลกัษณะบรรจุภณัฑ์

ผลิตภณัฑข์า้วโพดพร้อมรับประทาน 

(attribute) ต่อค่าคะแนนความชอบ (N = 100) 
 

 Cluster 

1(n=8) 

Cluster2(n=74) Cluster3 

(n=18) 

ร้อยละของผูบ้ริโภค 8% 74% 18% 

ปัจจัย/ระดบัปัจจัย Part-worths 

ขนาด 

- 500  

- 1000 กรัม 

ความสําคญัสัมพทัธ์ 

(Relative importance) 

 

0.491 

-0.491 

14.723% 

 

0.152 

-0.152 

6.584% 

 

-0.039 

0.039 

18.120% 

สี 

- เขียว 

- เหลือง 

ความสําคญัสัมพทัธ์ 

(Relative importance) 

 

-0.067 

0.067 

5.840% 

 

0.096 

-0.096 

5.820% 

 

0.040 

-0.040 

21.735% 

ภาชนะบรรจุ 

- มองเห็น

ผลิตภณัฑ ์

- มองไม่เห็น

ผลิตภณัฑ ์

ความสําคญัสัมพทัธ์ 

(Relative importance) 

 

2.319 

 

-2.319 

 

72.372% 

 

1.031 

 

-1.031 

 

37.052% 

 

0.357 

 

-0.357 

 

29.730% 

การนําเสนอ 

- มีฉลากขอ้มูล

โภชนาการ 

- ไม่มีฉลาก

ขอ้มูล

โภชนาการ 

ความสําคญัสัมพทัธ์ 

(Relative importance) 

 

-0.214 

 

0.214 

 

 

7.065% 

 

1.350 

 

-1.350 

 

 

50.543% 

 

0.417 

 

-0.417 

 

 

30.415% 

 

สรุปผลการวจิัย 

รูปแบบและการบรรจุของภาชนะบรรจุ

ผลิตภัณฑ์ข้าวโพดพร้อมรับประทานท่ีมีผลต่อการ

ยอมรับและการตัดสินใจซ้ือ ด้วยเทคนิควิเคราะห์

องคป์ระกอบร่วม(Conjoint Analysis)  ดว้ยวิธี Choice 

base Conjoint  Analysis และ Traditional Conjoint  

Analysis พบวา่ วิธี Choice base Conjoint  Analysis 

ผูบ้ริโภคพิจารณาให้ความสําคัญต่อปัจจัยเร่ืองการ

นาํเสนอขอ้มูลดา้นคุณค่าทางโภชนาการ มากกวา่ปัจจยั

อ่ืน ส่วนปัจจยัรองลงมาคือ รูปแบบภาชนะบรรจุ, ขนาด

บรรจุ และสีภาชนะบรรจุเป็นปัจจัยท่ีผู ้บริโภคให้

ความสําคญัน้อยท่ีสุดส่วนวิธีTraditional Conjoint  

Analysis ไดท้าํการจดักลุ่มผูบ้ริโภคได ้3 กลุ่ม ซ่ึงเม่ือ

พิจารณากลุ่มผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ พบว่า ผูบ้ริโภคให้

ความสาํคญักบัปัจจยัเร่ือง การนาํเสนอขอ้มูลดา้นคุณค่า

ทางโภชนาการมากกว่า ปัจจัย อ่ืน อ่ืน ส่วนปัจจัย

รองลงมาคือ รูปแบบภาชนะบรรจุ, ขนาดบรรจุและสี

ภาชนะบรรจุ เป็นปัจจยัท่ีผูบ้ริโภคให้ความสําคญัน้อย

ท่ีสุด เม่ือทาํการเปรียบเทียบ 2 วิธีการน้ีให้ผลท่ีไดไ้ม่

แตกต่างกนั 
 

ข้อเสนอแนะ 

เทคนิคในการหาองคป์ระกอบร่วมทั้ง 2 วิธีให้

ค่าระดับการตัดสินใจของผู ้บริโภคเป้าหมายได้ไม่

แตกต่างกัน ดังนั้ นในการทดสอบคร้ังต่อไปผู ้วิจัย

สามารถเลือกใชว้ธีิใดกไ็ด ้
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