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บทคดัย่อ 

 การวิจยัน้ีเป็นส่วนหน่ึงของงานวิจยัปฏิบติัการในชั้นเรียน โดยมีวตัถุประสงคเ์พ่ือสาํรวจความเขา้ใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 จาํนวน 21 คน โดยใชแ้บบสอบถามท่ีมีลกัษณะเป็นคาํถามปลายเปิด
ท่ีครอบคลุมธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ทั้งหมด 7 ประเดน็ วิเคราะห์ขอ้มูลโดยการวิเคราะห์เชิงเน้ือหา ผลจากวิจยัพบวา่ 
ไม่มีนักเรียนท่ีมีความเขา้ใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ถูกตอ้งในประเด็นความแตกต่างระหว่างกฎและทฤษฎี ความ
แตกต่างระหวา่งการสังเกตและลงความเห็น และมายาคติของการแสวงหาความรู้วิทยาศาสตร์ นกัเรียนมากกวา่ร้อยละ 
50 มีความเขา้ใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์บางส่วนในประเด็น วิทยาศาสตร์อาศยัความคิดสร้างสรรคแ์ละจินตนาการ 
วิทยาศาสตร์ตอ้งการหลกัฐาน และสังคมและวฒันธรรมมีอิทธิพลต่อวิทยาศาสตร์ แมน้กัเรียนส่วนใหญ่มีความเขา้ใจ
ถูกตอ้งในประเด็นความรู้วิทยาศาสตร์เปล่ียนแปลงได ้แต่ก็ยงัไม่สามารถยกตวัอยา่งและอธิบายได ้จากผลการวิจยัน้ี
ส่งเสริมใหมี้การจดัการเรียนรู้เพ่ือพฒันาความเขา้ใจธรรมชาติของวทิยาศาสตร์ของนกัเรียนใหถู้กตอ้งในทุกๆ ประเดน็ 
 

ABSTRACT 
 This study is part of action research project which aims to explore twenty one grade 10 students’ under-

standings of nature of science (NOS). Data were gathered by using an open-ended questionnaire covering seven as-

pects and were analyzed by content analysis. The results indicated all of the students held inadequate understanding 

of all three aspects, theories and laws, observation and inference, scientific inquiry. More than fifty percent of stu-

dents held transitional views in creativity and imagination, evidence and the influence of social and cultural milieu on 

science. However, most of them held informed views in tentative but they cannot describe this aspect clearly. This 

finding suggests that teaching and learning science should focus on all of aspects of NOS. 
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บทนํา 

การเขา้ใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ถือเป็น

กุญแจสําคัญท่ีจะทาํให้บุคคลสามารถนําเอาความรู้

วิทยาศาสตร์ท่ีได้ มาปรับใช้ในชีวิตประจําวนั การ

ประกอบอาชีพ รวมไปถึงการเขา้ร่วมกิจการต่างๆทาง

วิ ท ย า ศ า ส ต ร์  (American Association for the Ad-

vancement of Science [AAAS], 1990) หรือท่ี เรียกว่า

เป็นผูรู้้วิทยาศาสตร์ตามเป้าหมายของการจดัการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์นั้นเอง ซ่ึงการเป็นผูรู้้วิทยาศาสตร์ไม่ใช่

เพียงแต่การเขา้ใจเน้ือหาวิทยาศาสตร์เท่านั้น แต่จะตอ้ง

เขา้ใจกระบวนการทาํงานของวิทยาศาสตร์ตลอดจน

ธรรมชาติและข้อจาํกัดของความรู้วิทยาศาสตร์ด้วย 

National Science Education Standard (National Re-

search Council [NRC], 2000) ส่ งผล ให้ ทั้ ง ใน แล ะ

ต่างประเทศมีมาตรฐานการจดัการเรียนรู้วิทยาศาสตร์

ท่ีให้ความสําคญักับการสอนธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 

สาํหรับประเทศไทยเอง ไดมี้การบรรจุความสาํคญัของ

ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ไวใ้นสาระการเรียนรู้ท่ี 8 

เพ่ือส่งเสริมความเขา้ใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แก่

ผูเ้รียน  

 อยา่งไรก็ดีพบวา่ยงัมีการงานวิจยัในประเทศ

ไทยท่ีศึกษาและพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนไม่มากนกั และผลการศึกษา

มีความสอดคลอ้งกนัวา่ ผูเ้รียนส่วนใหญ่ยงัมีแนวโนม้

ท่ีมีความเขา้ใจธรรมชาติของวทิยาศาสตร์อยูใ่นระดบัท่ี

ไม่ถูกตอ้งและเขา้ใจคลาดเคล่ือน (สุทธิดา และคณะ, 

2552; ลือชา, ลฎาภา, 2555)โดยสาเหตุหน่ึงท่ี มีผล

สําคัญ  ทําให้ผู ้เรียน มีความเข้าใจธรรมชาติของ

วทิยาศาสตร์ไม่ถูกตอ้งนั้นเกิดจากการท่ีครูจาํนวนหน่ึง

ไม่มีความเข้าใจ ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์หรือมี

ความเขา้ใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ท่ีคลาดเคล่ือน 

(Lederman, 1992; McComas, 1998; สุทธิดา, นฤมล , 

2551) ส่งผลให้ครูไม่ไดมี้การจัดการเรียนการสอนท่ี

เน้ น ห รื อ ส่ ง เส ริ ม ค ว าม เข้ า ใ จ ธ ร รม ช า ติ ข อ ง

วิทยาศาสตร์ให้แก่ผูเ้รียน (Khishfe, Abd-El-Khalick, 

2002; Khishfe, 2008) 

จากประสบการณ์การศึกษาวิทยาศาสตร์ของ

ผู ้วิ จัย เอ งการจัดการ เรียนการสอนในชั้ น เรี ยน

วิทยาศาสตร์เป็นการเน้นเพียงแต่เน้ือหาวิทยาศาสตร์

เท่านั้ น  ผู ้วิจัยเองไม่เคยได้ยินคําว่าธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร์มาก่อน  จนกระทั่งได้มีโอกาสเรียน

วิชาการสอนเคมี ทาํกิจกรรมท่ีมีช่ือวา่กล่องปริศนา ซ่ึง

ผูว้ิจัยรู้สึกประทับใจมาก และในตอนนั้ นเองทําให้

ผูว้ิจยัไดรู้้จกักบัคาํว่าธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และ

ตระหนกัไดว้า่การไดเ้ขา้ใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์

ช่วยให้ผูว้ิจยัเรียนวิทยาศาสตร์อย่างมีความหมาย ซ่ึง

สอดคล้องกับประสบการณ์ท่ีผูว้ิจัยได้มีโอกาสไป

สังเกตการสอนในชั้นเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ณ โรงเรียนมธัยมศึกษาแห่งหน่ึง 

พ บ ว่ า  ก าร จัด ก าร เรี ยน ก ารส อน ใน ชั้ น เรี ยน

วิทยาศาสตร์ไม่ได้มีการสอดแทรกธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร์ในชั้นเรียน การเรียนการสอนเป็นเพียง

การเนน้เน้ือหาวิทยาศาสตร์เท่านั้น ดว้ยเหตุผลดงักล่าว

จึงเป็นจุดเร่ิมตน้ทาํให้ผูว้ิจัยมีความสนใจท่ีจะศึกษา

เก่ียวกบัการเขา้ใจธรรมชาติของวทิยาศาสตร์ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผูว้ิจัยคิดว่าการสํารวจ

ความเขา้ใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนกัเรียนท่ีมี

อยู่เดิม เป็นส่ิงจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีครูผูส้อนจะตอ้งศึกษา

เพ่ือนาํมาใชเ้ป็นขอ้มูลสาํหรับการวางแผนจดัการเรียน

การสอนท่ีจะช่วยแก้ปัญหาและพัฒนาความเข้าใจ

ธรรมชาติของนักเรียน ทาํให้ผูว้ิจัยสนใจท่ีจะสํารวจ

ความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ในประเด็นต่างๆเพ่ือ

นําผลการสํารวจท่ีได้มาพิจารณาร่วมกับการวาง

แผนการจัดการเรียนการสอนเพ่ือพฒันาความเขา้ใจ

ธรรมชาติของวทิยาศาสตร์ของนกัเรียนต่อไป 
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วตัถุประสงค์การวจิัย 

 เพ่ื อสํ ารวจความ เข้าใจธรรมชาติขอ ง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้ นมัธยมศึกษาปีท่ี  4 ใน

ประเดน็ต่างๆ  
 

วธีิวจิัย 

 การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงสํารวจ โดยกลุ่ม

ตัวอย่างคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ห้องเรียน

พิ เศษวิทยาศาสตร์จํานวน  1 ห้องเรียน  มีนักเรียน

ทั้ งหมด  21 คน  เป็นชาย 7 คน  หญิง 14 คน  ท่ี เรียน

รายวิช า เค มี  ภ าค เรี ยน ท่ี  1 ปี ก าร ศึ กษ า  2557 ณ 

โรงเรียนมธัยมศึกษา ขนาดใหญ่พิเศษแห่งหน่ึง สังกดั

สํานักงานเขตพ้ืน ท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต  3 

(นนทบุรี-พระนครศรีอยธุยา) กระทรวงศึกษาธิการ 

ระเบียบวธีิวจิัย 

 สําหรับเคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวม

ข้อมูล  ได้แ ก่  แบบวัดความ เข้าใจธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร์ของนักเรียน ท่ีครอบคลุมธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร์ 7 ประเด็น ไดแ้ก่ 1) ความรู้วิทยาศาสตร์

สามารถเปล่ียนแปลงได้ 2) วิทยาศาสตร์ต้องการ

หลักฐาน  3) วิทยาศาสตร์อาศัยความคิดสร้างสรรค์

และจินตนาการ 4) มายาคติของขั้นตอนการแสวงหา

ความรู้วิทยาศาสตร์  5)สังคมและวฒันธรรมมีอิทธิพล

ต่อวิทยาศาสตร์ 6) ความแตกต่างระหว่างกฎและ

ทฤษฎี 7) ความแตกต่างระหวา่งการสังเกตและการลง

ความเห็น  โดยมีลักษณะเป็นคําถามปลายเปิด ท่ี

ปรับปรุงขอ้คาํถามให้มีความสอดคลอ้งกบัเน้ือหาเคมี 

จําน วน ทั้ ง ส้ิ น  7 ข้อ  โด ย ให้ เว ล านั ก เรี ยน ทํ า

แบบสอบถาม 50 นาที  

 

 

วเิคราะห์ข้อมูล 

ผูว้ิจัยนําคาํตอบท่ีไดม้าวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ย

วธีิการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงเน้ือหารายขอ้คาํถาม โดยการ

กาํหนดรหัสของนักเรียนแต่ละคน แลว้จึงขีดเส้นใต้

ค ําตอบของนัก เรียน ท่ี เก่ี ยวข้องกับความ เข้าใจ

ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แล้วนําคาํตอบท่ีมีความ

คลา้ยคลึงกนัมาจดักลุ่มแลว้เทียบกบัแนวคิดธรรมชาติ

ของวิทยาศาสตร์และจดัคาํตอบของนกัเรียนออกเป็น 3 

กลุ่ม ไดแ้ก่ 1) เขา้ใจถูกตอ้ง หมายถึง คาํตอบท่ีแสดง

สามารถอธิบาย ขยายความไดถู้กตอ้งและสอดคลอ้ง

กับแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร์  2) เข้าใจ

บางส่วน  หมายถึง คําตอบบางส่วนถูกต้อง หรือมี

บางส่วนยงัไม่สอดคลอ้ง หรือยงัไม่สามารถขยายความ 

ยกตัวอย่างได้ถูกต้องกับแนวคิดธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร์ 3) ไม่เขา้ใจ หมายถึง นักเรียนไม่ตอบตาํ

ถาม หรือไม่ไดแ้สดงความคิดเห็น หรือคาํตอบไม่ได้

สอดคล้องและถูกต้องตามแนวคิดธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร์ โดยผลการวิเคราะห์ขอ้มูลน้ีจะไดรั้บการ

ตรวจสอบการตีความจากผูเ้ช่ียวชาญดา้นการจัดการ

เรียนการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์จาํนวน 1 

ท่าน เพ่ือความถูกตอ้งและน่าเช่ือถือของขอ้มูล 
 

ผลการวจิัย 

1. ประเดน็ความรู้วทิยาศาสตร์สามารถเปลีย่นแปลงได้ 

 สําหรับประเด็นน้ี  ผู ้วิจัยใช้ค ําถามเพ่ือวัด

ความเข้าใจของนักเรียนว่า นักเรียนคิดว่าข้อความรู้

เก่ี ยวกับแบบจําลองอะตอมในอนาคตจะมีการ

เปล่ียนแปลงไปจากปัจจุบนัหรือไม่ เพราะเหตุใดพบวา่ 

จากคาํตอบของนักเรียน พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มี

จํานวน  11 คน  (ร้อยละ 52) มีความเข้าใจถูกต้องว่า

ความรู้วิทยาศาสตร์สามารถเปล่ียนแปลงได ้ โดยให้

เหตุผลว่าการมีเทคโนโลยีท่ีก้าวหน้าทาํให้ได้ขอ้มูล

เก่ียวกบัอะตอมท่ีใกลเ้คียงความเป็นจริงมากข้ึน (5 คน)  

มีการค้นพบทฤษฎีอ่ืนท่ีสามารถพิสูจน์และเป็นท่ี
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ยอมรับ (4 คน) ข้อมูลใหม่ท่ีถูกค้นพบทําให้ความรู้

วทิยาศาสตร์สมบูรณ์มากข้ึน (2 คน) 

 นักเรียนจาํนวน 6 คน (ร้อยละ 29) ท่ีมีความ

เข้าใจบางส่วนในประเด็นน้ี  ให้ เหตุผลว่า ความรู้

วิทยาศาสตร์สามารถเป ล่ียนแปลงได้ เน่ื องจาก 

นักวิทยาศาสตร์แต่ละคนมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างกนั

ออกไป (2 คน) และการท่ีนักวิทยาศาสตร์มีการคิดคน้

อยูเ่สมออาจทาํให้เกิดแบบจาํลองอะตอมเพ่ิมเติมจากท่ี

เป็นอยู่ (2 คน ) นอกจากน้ีย ังมีนักเรียนบางคนให้

เหตุผลวา่ การประดิษฐ์ท่ีทนัสมยัทาํให้เกิดแบบจาํลอง

อะตอมมากข้ึน (1 คน) และการค้นพบทฤษฎีใหม่ท่ี

ถูกตอ้งจะลม้ลา้งทฤษฎีเดิม (1 คน)  

 นอกจากน้ีมีนกัเรียนท่ีไม่เขา้ใจในประเด็นน้ี

จํ าน วน  4 ค น  (ร้ อ ย ล ะ  19) โ ด ย ให้ เห ตุ ผ ล ว่ า 

แบบจําลองอะตอมใน ปัจ จุบันสามารถอ ธิบ าย

โครงส ร้างอะตอมได้ ดี ท่ี สุ ดแล้ว จึ งไม่ เกิดการ

เปล่ียนแปลงอีก (1 คน) และนกัเรียนจาํนวน 3 คนท่ีไม่

สามารถจัดกลุ่มของคาํตอบได้ เน่ืองจากนักเรียนไม่

เขา้ใจเร่ืองโครงสร้างอะตอม 

2. ประเด็นวิทยาศาสตร์อาศัยความคิดสร้างสรรค์และ

จินตนาการ 

 ผูว้ิจยัใชค้าํถามวา่ นกัเรียนคิดวา่ในการสร้าง

และพฒันาขอ้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ นกัวิทยาศาสตร์

ต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการหรือไม่ 

อย่างไร ยกตวัอย่างประกอบ เพ่ือวดัความเขา้ใจของ

นกัเรียนในประเด็นน้ี พบว่านักเรียนส่วนใหญ่จาํนวน 

12 คน (ร้อยละ 57) มีความเขา้ใจในประเด็นน้ีในกลุ่ม

เขา้ใจบางส่วน โดยให้เหตุผลว่า ความคิดสร้างสรรค์

และจินตนาการใช้ในการคิดคน้ส่ิงใหม่นํามาซ่ึงการ

พฒันาความรู้วิทยาศาสตร์ (5 คน) อีกลกัษณะหน่ึงคือ 

ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการใช้ในการสร้าง

แบบจาํลองและออกแบบส่ิงท่ีศึกษา (3 คน) อยา่งไรกดี็

ทั้ งสามคนน้ียงัอธิบายไดไ้ม่ชัดเจน และยงัมีนักเรียน

ให้เหตุผลว่ามีการใชค้วามคิดสร้างสรรค์ในการสร้าง

สูตร  หาคุณสมบัติและการทดลองใหม่ๆ  (2 คน ) 

นอกจากน้ีย ังมีนัก เรียนให้ เห ตุผลอ่ืนๆได้แก่  ใช้

ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการใช้การตั้งปัญหา 

สมมติฐานเพ่ือทดลองและค้นควา้ส่ิงใหม่ๆ (1 คน) 

หรือใชใ้นการประดิษฐ์ส่ิงต่างๆหรือกาํหนดทฤษฎี (1)  

อย่างไรก็ตามนักเรียนในกลุ่มน้ีมกัจะขาดการอธิบาย

และยกตวัอยา่งท่ีชดัเจน 

 สําหรับนักเรียนท่ีมีความเข้าใจถูกต้องใน

ประเด็นน้ีมีจาํนวน 4 คน (ร้อยละ 19) โดยนักเรียนทั้ง 

4 คนให้เหตุผลท่ีคลา้ยคลึงกนัคือความคิดสร้างสรรค์

และจินตนาการจําเป็นสําหรับการศึกษาเร่ืองท่ีไม่

ส ามารถมองเห็ นห รือจับต้องได้โดยการส ร้าง

แบบจําลองหรือร่างภาพให้มองเห็นชัดเจนและยงั

จาํเป็นต่อการริเร่ิมส่ิงใหม่ๆ อีกทั้ งยงัมีการอธิบายท่ี

ชดัเจน  

 อยา่งไรก็ดีพบว่ายงัมีนักเรียนอีก 5 คน (ร้อย

ละ 24) ท่ียงัไม่มีความเขา้ใจในประเดน็น้ีโดยใหเ้หตุผล

ว่า  นักวิทยาศาสตร์ใช้ความ คิดส ร้างสรรค์และ

จินตนาการเพ่ือไม่ใหซ้ํ้ ากบัคนอ่ืนๆ (1คน) และตอ้งคิด

นอกกรอบเพ่ือสร้างส่ิงใหม่ๆ (1คน) อีก 2 คนไม่ไดมี้

การอธิบายคาํตอบ และมีนกัเรียน 1 คนท่ีให้เหตุผลว่า 

เพราะสมองตอ้งได้รับการพฒันาทั้ งสองด้าน ซ่ึงไม่

เก่ียวขอ้งกบัคาํถาม 

3. ประเดน็วทิยาศาสตร์ต้องการหลกัฐาน 

 ในประเด็นน้ี ผูว้ิจยัใชค้าํถามวดัความเขา้ใจ

ของนักเรียนว่า ถา้หากมีการเสนอแบบจาํลองอะตอม

ข้ึนใหม่  นักเรียนคิดว่าแบบจําลองอะตอมนั้ นจะ

สามารถเป็นท่ียอมรับของนักวิทยาศาสตร์โดยทัว่ไป

ได้หรือไม่  อย่างไร จากคําตอบของนักเรียนพบว่า 

นักเรียนจํานวน  11 คน  (ร้อยละ  52) มีความเข้าใจ

ประเด็นน้ีอยู่ในกลุ่มเขา้ใจบางส่วน โดยเหตุผลของ

นักเรียนในกลุ่มน้ีส่วนใหญ่มกัพูดถึงการพิสูจน์ไดว้่า
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เป็นจริงแต่พูดถึงส่ิงท่ีพิสูจน์แตกต่างกนัดงัน้ี  กลุ่มแรก

พูดถึงการพิสูจน์ทฤษฎีให้เป็นท่ียอมรับ (3 คน) อีก

กลุ่มหน่ึงกล่าวถึงการพิสูจน์แบบจาํลอง (3 คน) และ

อีกกลุ่มหน่ึงกล่าวถึงการมีหลกัการประกอบการพิสูจน์ 

(2 คน ) ส่วนนักเรียนอีก  2 คน  กล่าวว่าต้องมีการ

ทดลองท่ีน่าเช่ือถือและเป็นความจริง แตกต่างกนัท่ีคน

หน่ึงพูดถึงเพิ่มเติมว่าการทดลองนั้นตอ้งมีการทาํซํ้ า มี

นักเรียนเพียง 1 คน  ท่ีพูดถึงการอธิบายทฤษฎีให้

กระจ่าง อย่างไรก็ดีจะเห็นว่านักเรียนในกลุ่มน้ีส่วน

ใหญ่ยงัไม่มีการกล่าวถึงหลกัฐานอยา่งชดัเจนและยงัมี

จํานวนน้อยมาก ท่ีกล่าวถึงการอธิบายประกอบ

หลกัฐาน 

 นักเรียนท่ีมีความเขา้ใจถูกตอ้งในประเด็นน้ี

ทั้ งหมด  24% โดยนักเรียนทั้ ง 5 คน  กล่าวถึงการมี

ขอ้มูลหรือมีการทดลองให้ดูประกอบการให้เหตุผลใน

ก ารอ ธิ บ าย ให้ ผู ้ อ่ื น เข้ า ใจ ได้ จ ะทํ าให้ ค ว าม รู้

วทิยาศาสตร์ไดรั้บการเช่ือถือและยอมรับ 

 อยา่งไรก็ดีพบว่ายงัมีนักเรียนอีก 5 คน (ร้อย

ละ 24) ท่ียงัมีความเขา้ใจไม่ถูกตอ้งในประเด็นน้ี โดย

นกัเรียนจาํนวน 3 คนคิดวา่ความรู้วิทยาศาสตร์สามารถ

ยอมรับและเช่ือถือไดแ้ต่ไม่ไดก้ล่าวถึงหลกัฐาน แต่ให้

เหตุผลดงัน้ี สามารถยอมรับไดเ้พราะแบบจาํลองมีได้

หลายรูปแบบไม่มีข้อบ่งช้ีชัดว่าถูกหรือผิด (2 คน) 

ทฤษฎีใหม่ถูกกว่าอนัเก่าและเม่ือทาํตามขั้นตอนทาง

วิทยาศาสตร์ (1 คน) นอกจากน้ียงัมีเหตุผลในลกัษณะ

อ่ืนๆไดแ้ก่ อาจเจอธาตุอ่ืนท่ีมีแบบจาํลองต่างออกไป 

(1 คน) และมีนักเรียนหน่ึงคนท่ีคิดว่าความรู้ใหม่จะ

ไม่ไดรั้บการยอมรับเพราะไม่มีขอ้บ่งวา่เป็นจริง 

4. ประ เด็ น สั งคมและวัฒ นธรรมมี อิท ธิพ ล ต่อ

วทิยาศาสตร์ 

 สําหรับในประเด็นน้ีผูว้ิจยัใชค้าํถามเพ่ือวดั

ความเขา้ใจของนกัเรียนในประเด็นน้ีวา่ นกัเรียนคิดวา่

ปัจจยัดา้นสังคม วฒันธรรม มีอิทธิพลต่อการวิจยัเพ่ือ

พั ฒ น ากั ม มั น ต รั ง สี ใน ด้ าน ก า ร แ พ ท ย์ ข อ ง

นักวิทยาศาสตร์หรือไม่ อย่างไร พบว่าคาํตอบของ

นักเรียนส่วนใหญ่มีจาํนวน 12 คน (ร้อยละ 57) อยูใ่น

กลุ่มมีความเขา้ใจบางส่วน โดยนักเรียนส่วนใหญ่มี

ความเขา้ใจว่า ถา้หากสังคมมีความเช่ือถือเดิมท่ีขดักบั

ความรู้ใหม่ก็อาจไม่ได้รับการยอมรับ  (7 คน) หาก

สังคมและวฒันธรรมมีพัฒนาการท่ีดี  การวิจัยทาง

วิทยาศาสตร์ก็จะสะดวกข้ึน (3 คน) และสังคมและ

วฒันธรรมทาํใหพ้บส่ิงใหม่ๆ (2 คน) 

 นักเรียนจาํนวน 5 คน (ร้อยละ 24) มีความ

เขา้ใจประเด็นน้ีถูกตอ้ง โดยนักเรียนจาํนวน 3 คนใน

กลุ่มน้ีให้เหตุผลว่าสังคมและวฒันธรรมกาํหนดส่ิงท่ี

นักวิทยาศาสตร์ศึกษา และนักเรียนอีก 2 คนกล่าวถึง 

สังคมมีส่วนสนบัสนุนการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ในแง่

ของเงิน ทุ กและการขน ส่ ง  วัฒ นธรรม มีผล ต่อ

วิทยาศาสตร์โดยความรู้วิทยาศาสตร์นั้นตอ้งไม่ขดักบั

ความเช่ือเดิม  

 อยา่งไรก็ดียงัคงมีนักเรียนท่ีมีความเขา้ใจใน

ประเด็นน้ีไม่ถูกตอ้งจาํนวน 4 คน (ร้อยละ 19) โดยทั้ง 

4 คน คิดว่ าสั งคมและวัฒ นธรรม มี อิท ธิพ ล ต่อ

วิทยาศาสตร์แต่ให้เหตุผลท่ีแตกต่างกนัดงัน้ี นักเรียน

เขา้ใจว่าสังคมและวฒันธรรมกลวัการเปล่ียนแปลง (1 

คน) การเป็นท่ีรู้จกัของสังคมทาํให้ความรู้วิทยาศาสตร์

ไดรั้บการยอมรับ (1 คน) มีการใชเ้งินในการทาํวิจยั ( 1

คน) ต้องได้รับการยอมรับจากบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับ

เหตุการณ์ (1 คน) 

5. ป ระ เด็ น ม าย าค ติ ข อ งก ารแส ว งห าค ว าม รู้

วทิยาศาสตร์ 

 สําหรับประเด็นน้ีผูว้ิจัยแบ่งเป็น 2 คาํถาม 

โดยคาํถามแรกเก่ียวกับการทําตามขั้นตอนการสืบ

เสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ผู ้วิจัยใช้ค ําถามว่า 

นกัเรียนคิดวา่ในการไดม้าซ่ึงความรู้เก่ียวกบัการคน้พบ

ธาตุกมัมนัตรังสี นกัวิทยาศาสตร์จาํเป็นตอ้งดาํเนินการ
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ต าม ขั้ น ต อน ข อ งก าร สื บ เส าะห าค ว าม รู้ ท าง

วิทยาศาสตร์หรือไม่ อยา่งไร พบวา่ นกัเรียนทั้ง 21 คน 

(ร้อยละ 100) ไม่เข้าใจในประเด็นน้ี  โดยนักเรียนมี

ความ เข้าใจว่าการได้ม าซ่ึ งความ รู้วิทยาศาสต ร์

จาํเป็นตอ้งทาํตามขั้นตอนการสืบเสาะหาความรู้ แต่มี

เหตุผลแตกต่างกนัดงัน้ี กลุ่มแรกให้เหตุผลว่าการทาํ

ตามขั้นตอนการสืบเสาะหาความรู้ทาํให้งานมีคุณภาพ

ถูกตอ้งตามหลกัวิทยาศาสตร์และมีความน่าเช่ือถือมาก

ข้ึน (9 คน) นกัเรียนบางกลุ่มเช่ือวา่หากทาํตามขั้นตอน

แล้วจะสามารถหาความรู้ได้มากข้ึน (2 คน) ต้องทํา

ตามขั้นตอนเพราะทาํให้การทาํงานเป็นระบบมีแบบ

แผน (1 คน) เช่ือวา่ตอ้งทาํขั้นตอนเช่นน้ีทุกคร้ัง (4 คน) 

นอกจากน้ียงัมีการให้เหตุผลในลกัษณะว่า ในแต่ละ

ขั้นตอนจําเป็นต้องทําต่อเน่ืองกันไปจึงจะได้ผล (2 

คน) เขา้ใจว่ากระบวนการเป็นส่ิงท่ีสําคญั (1 คน) ใน

ทุกคร้ังตอ้งมีการทดลอง (1 คน) เป็นการเปรียบเทียบ

ความรู้ (1 คน) 

 สํ าห รับ คําถ าม ท่ี  2 ผู ้วิ จัย ใช้ค ําถ าม ว่ า 

นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่กับความคิดท่ีว่าความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์จาํเป็นตอ้งมาจากการทดลอง อยา่งไร จง

อธิบาย เพ่ือวดัความเขา้ใจของนักเรียนว่าความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์จําเป็นต้องมาจากการทดลองหรือไม่ 

พบวา่ไม่มีนกัเรียนท่ีมีความเขา้ใจถูกตอ้งในประเด็นน้ี

เลย นักเรียนจาํนวน 18 คน (ร้อยละ 86) มีความเขา้ใจ

ในประเด็นน้ีไม่ถูกตอ้ง โดยนกัเรียนส่วนใหญ่มีความ

เข้าใจว่าความรู้วิทยาศาสตร์จําเป็นต้องมาจากการ

ทดลอง (15 คน) โดยให้เหตุผลท่ีแตกต่างกนัดงัน้ี ผล

การทดลองทาํให้ขอ้มูลน่าเช่ือถือสามารถตรวจสอบ

และพิสูจน์ความรู้ได ้(7 คน) ผลการทดลองทาํให้เกิด

ความ รู้ให ม่  (3 คน ) การทดลองช่วยเพ่ิ มความ รู้

วิทยาศาสตร์ (2 คน) การทดลองทาํให้วิทยาศาสตร์มี

ความหมาย (1 คน) นอกจากน้ียงัมีนกัเรียนให้เหตุผลท่ี

ต่างออกไปว่าการทดลองทาํให้การเรียนไม่น่าเบ่ือ (2 

คน) แต่มีนักเรียนอีก 3 คนในกลุ่มน้ีท่ีเขา้ใจว่าในการ

ได้มาซ่ึงความรู้วิทยาศาสตร์ไม่จําเป็นต้องทําการ

ทดลองเสมอไป อย่างไรก็ดี นักเรียนทั้งสามคนยงัให้

เหตุผลไม่ถูกต้องโดยนักเรียนเข้าใจว่า อาจมาจาก

หนังสือก็ได้ (1 คน)  หรือมาจากทฤษฎีก็ได้ (1 คน)  

และไม่ได้ใช้การทดลองเพียงอย่างเดียวแต่ต้องใช้

จินตนาการร่วมดว้ย (1 คน) อยา่งไรกดี็พบวา่มีนกัเรียน

จาํนวน 3 คน (ร้อยละ 14) มีความเขา้ใจในประเด็นน้ี

บ างส่ วน  โดย เข้าใจว่ าค วาม รู้วิท ยาศ าสต ร์ไ ม่

จาํเป็นตอ้งมาจากการทดลองเท่านั้น แต่ยงัมาจากการ

สังเกต (2 คน) หรือเกิดความสงสัยส่ิงรอบตัวจึงหา

ขอ้มูล (1 คน) 

6. ความแตกต่ างระห ว่างการสั งเกตและการลง

ความเห็น 

 ผู ้วิจัยใช้ค ําถาม เพ่ื อวัดความ เข้าใจของ

นักเรียนในประเด็นน้ีว่า นักเรียนคิดว่าการสังเกตและ

การลงความเห็นมีความแตกต่างกนัหรือไม่ อยา่งไร จง

อธิบายพร้อมยกตวัอยา่งประกอบ พบวา่ นกัเรียนส่วน

ให ญ่ จําน วน  16 คน  (ร้อ ยละ  76)  มี ความ เข้าใจ

บางส่วนในประเด็นน้ี โดยนักเรียนทั้ ง 18 คนมีความ

เขา้ใจว่าการสังเกตและการลงความเห็นแตกต่างกัน 

โดยสามารถจัดกลุ่มของคําตอบของนักเรียนได้

แตกต่างกนัดงัน้ี นักเรียนจาํนวน 11 คน เขา้ใจว่าการ

ลงความเห็นคือการแสดงความคิดเห็นหรือความรู้สึก

ของตนเองลงไป  อย่างไรก็ดีในกลุ่มน้ีมีการกล่าวถึง

การสังเกตท่ีแตกต่างกันโดยนักเรียน 4 คน เขา้ใจว่า

การสังเกตเป็นการใช้ตาสังเกตเท่านั้ น นักเรียนอีก 4 

คน  เข้าใจว่า การสังเกตคือการสังเกตส่ิงต่างๆแล้ว

บันทึก นอกจากน้ีนักเรียนในกลุ่มน้ียงัอธิบายการ

สังเกตดงัน้ี การสังเกตมีการใชป้ระสาทสัมผสัทั้ง 5 หา

ขอ้มูลจากความจริง (1 คน) การสังเกตเป็นการหาความ

แตกต่างระหวา่งสองส่ิง (1 คน) การสังเกตเป็นการเก็บ

รายละเอี ยด  ตั้ งข้อสงสั ยและหาคําตอบ  (1 คน )  
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นอกจากน้ียงัมีนักเรียนอีกกลุ่มหน่ึงเข้าใจว่าการลง

ความเห็นเป็นผลจากการสังเกตแต่ใส่การคาดเดาลงไป 

(2 คน ) ส่วนการสั งเกตเป็นการสังเกตส่ิงรอบตัว 

นอกจากน้ีย ังมีนักเรียนบางส่วนให้ เหตุผลท่ี ต่าง

ออกไปดงัน้ี การลงความเห็นเป็นการถ่ายทอดความรู้ 

ส่วนการสังเกตเป็นการดู จดจาํ นาํมาใช ้(1 คน)  การ

ลงความเห็นเป็นการเสนอแนะ ส่วนการสังเกตเป็นการ

ให้ความสําคญักับส่ิงท่ีเราสนใจ (1 คน)  และการลง

ความเห็นเป็นสรุปประเด็นท่ีวิเคราะห์ ส่วนการสังเกต

เป็นการใช้ประสาทสัมผสัทั้ งห้าเก็บข้อมูล (1 คน) 

อย่างไรก็ดี พบว่ายงัมีนักเรียนจาํนวน 5 คน (ร้อยละ 

24) มีความเขา้ใจไม่ถูกตอ้งในประเด็นน้ี โดยนกัเรียน

เข้าใจว่าการสังเกตและลงความเห็นแตกต่างกัน แต่

ย ังให้ เห ตุผลไ ม่ ถูกต้อ ง เช่น  แตกต่ างกัน เพ ราะ

นักวิทยาศาสตร์แต่ละคนคิดแตกต่างกัน(1 คน) การ

ทดลองท่ีต่างกนัทาํให้ความคิดเห็นต่างกนั (1 คน) การ

สังเกตเป็นการหาความรู้สู่ตนเองแต่การลงความเห็น

เป็นการเผยแพร่ความรู้ให้ผูอ่ื้น (1 คน) ส่วนนักเรียน

อีกหน่ึงคนให้คาํตอบท่ีไม่เก่ียวข้องกับคาํถาม และ

นกัเรียนอีกหน่ึงคนไม่ไดใ้หค้าํอธิบาย 

 7.  ความแตกต่างระหว่างกฎและทฤษฎ ี

 สําหรับประเด็นน้ีถามเพ่ือวดัความเขา้ใจใน

ประเด็น น้ี ว่า  นัก เรี ยน คิดว่ากฎและทฤษ ฎีท าง

วิทยาศาสตร์มีความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร จง

อธิบายพร้อมยกตัวอย่างประกอบ  พบว่า นักเรียน

จาํนวน 19 คน (ร้อยละ 90) มีความเขา้ใจไม่ถูกตอ้งใน

ประเด็นน้ี โดยสามารถจดักลุ่มคาํตอบของนกัเรียนได้

ดังน้ี  นักเรียนกลุ่มแรกจํานวน  6 คน  คิดว่ากฎและ

ทฤษฎีแตกต่างกัน โดยมีความเขา้ใจว่า กฎเป็นส่ิงท่ี

ถูกตอ้งเป็นจริงเสมอและตายตวั ส่วนทฤษฎีคือส่ิงท่ี

นักวิทยาศาสตร์คิด ข้ึนแต่ย ังไม่ มีความแน่นอน 

นักเรียน  2 คนเข้าใจว่า กฎและทฤษฎีต่างกันท่ีกฎ

เปล่ียนแปลงไม่ได้ ทฤษฎีเปล่ียนแปลงได้ และยงัมี

นักเรียนท่ีเขา้ใจว่ากฎมาจากทฤษฎีท่ีไดรั้บการพิสูจน์

แน่นอนแล้ว (1 คน) นอกจากน้ียงัมีนักเรียน 4 คนท่ี

เข้าใจในลักษณะว่ากฎเป็นข้อบังคับ  อย่างไรก็ ดี

นัก เรียนทั้ ง  4 คน  มีความเข้าใจเก่ียวกับทฤษฎี ท่ี

แตกต่างกนั ดงัน้ี ทฤษฎีเป็นแนวทางการดาํเนินงาน (2 

คน) ทฤษฎีเป็นขอ้มูลท่ีเป็นจริงแกไ้ขไม่ได ้นาํมาใชใ้น

การพิสูจน์ (1 คน) ทฤษฎีเป็นความคิดว่าควรจะเป็น

อย่างนั้ น (1 คน) และยงัมีนักเรียนอีก 2 คนท่ีให้เหตุ

ผลต่างออกไปจากน้ีคือ ต่างกนัเพราะนกัวทิยาศาสตร์มี

แนวคิดท่ีแตกต่างกัน  (1 คน) กฎทําให้เกิดส่ิงต่างๆ 

ทฤษฎี คือ ส่ิ งท่ีป ฏิบัติแล้วเป็นอย่างนั้ น  (1) ส่ วน

นกัเรียนอีกกลุ่มหน่ึงมีความเขา้ใจวา่กฎและทฤษฎีไม่มี

ความแตกต่างกัน  (5 คน) โดยให้เหตุผลว่า กฎและ

ทฤษฎีต่างก็สามารถเปล่ียนแปลงได้ (1 คน) ต่างก็

สามารถพิสูจน์ได ้(2 คน) ต่างก็เป็นการบอกท่ีมาของ

ความรู้นั้น (1 คน)  ต่างก็ตอ้งอาศยัการทดลองในการ

ไดม้า (1 คน) อยา่งไรก็ดีพบว่ามีนักเรียนจาํนวน 2 คน 

(ร้อยละ 10) มีความเขา้ใจบางส่วนในประเด็นน้ี โดย

เขา้ใจว่าทฤษฎีสามารถเปล่ียนแปลงได้ (1 คน) และ

เขา้ใจวา่กฎจะมีหลกัท่ีแน่นอน ส่วนทฤษฎีเป็นแนวคิด

ของนักวิทยาศาสตร์ (1 คน) อย่างไรก็ดีคาํตอบของ

นกัเรียนในกลุ่มน้ียงัมีบางส่วนไม่ถูกตอ้งและขาดการ

อธิบายท่ีชดัเจน  
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ก ร าฟ ที่  1 จําน วน ข อ งนั ก เรี ยน ท่ี มี ค ว าม เข้ า ใจ ใน ป ระ เด็ น ธ รรม ช าติ ข อ งวิ ท ย าศ าส ต ร์  7 ป ระ เด็ น
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อภิปรายและสรุปผลการวจิัย 

จากผลสํารวจความเข้าใจธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 พบว่า

นักเรียนมีความเขา้ใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ทั้ง 7  

ประเด็นแตกต่างกันออกไป โดยในทุกๆประเด็นมี

นักเรียนท่ีมีความเข้าใจถูกต้องไม่ถึงร้อยละ 50 ของ

นักเรียนทั้งหมด มีเพียงประเด็นวิทยาศาสตร์สามารถ

เปล่ียนแปลงไดเ้ท่านั้น ท่ีนกัเรียนมีความเขา้ใจคิดเป็น 

ร้อยละ 52 โดยนักเรียนเขา้ใจว่า ความรู้วิทยาศาสตร์

สามารถเปล่ียนแปลงได ้โดยอาจเกิดจากความกา้วหนา้

ของเทคโนโลยีท่ีทาํให้ไดข้อ้มูลใหม่มากข้ึน หรือเกิด

จากการค้นพบข้อมูลใหม่ท่ีอธิบายได้ดีกว่า เป็นต้น 

อย่างไรก็ดี พบว่ายงัมีนักเรียนอีกเกือบคร่ึงหน่ึงท่ียงัมี

ความเขา้ใจบางส่วนและเขา้ใจไม่ถูกตอ้งในประเดน็น้ี 

สําหรับประเด็นท่ีนักเรียนมีความเขา้ใจบาง

ส่วนมากท่ีสุด ได้แก่ ประเด็นความแตกต่างระหว่าง

การสังเกตและการลงความเห็น  (ร้อยละ  76) โดย

นัก เรียน ส่วนใหญ่บอกได้ว่ าการสั งเกตและลง

ความเห็นมีความแตกต่างกนั แต่ยงัให้เหตุผลถูกตอ้ง

บางส่วนเท่านั้น เช่น การสังเกตเป็นการใช้ตาเท่านั้น 

หรือเข้าใจว่าสังเกตแล้วต้องจดบันทึก ส่วนการลง

ความเห็นเป็นการแสดงความ รู้สึกส่วนตัวลงไป 

อย่างไรก็ดีนักเรียนในกลุ่มน้ีย ังยกตัวอย่างได้ไม่

ถูกตอ้งและชดัเจนประกอบการอธิบายนัก นอกจากน้ี 

นักเรียนยงัมีความเข้าใจบางส่วนในประเด็น สังคม

และวฒันธรรมมีอิทธิพลต่อวิทยาศาสตร์ วิทยาศาสตร์

อาศัยความคิดส ร้างสรรค์และจินตนาการ  และ

วทิยาศาสตร์ตอ้งการหลกัฐาน อยูจ่าํนวนมาก 

นอกจากน้ียงัพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ไม่มี

ความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในประเด็น

ความแตกต่างระหว่างกฎและทฤษฎี (ร้อยละ 90) มาก

ท่ีสุด สอดคล้องกับผลการวิจัยท่ีผ่านมา (McComas, 

1996; สุทธิดา และคณะ , 2552; อังคณา, 2555)โดย

นักเรียนมกัเขา้ใจว่า กฎเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งเป็นจริงเสมอ

แล ะ เป ล่ี ยน แป ล งไ ม่ ได้  ส่ วน ท ฤษ ฎี คื อ ส่ิ ง ท่ี

นักวิทยาศาสตร์คิดข้ึนสามารถเปล่ียนแปลงได้ หรือ

เขา้ใจว่ากฎคือทฤษฎีท่ีได้รับการพิสูจน์แลว้ เป็นตน้ 

ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัส่วนใหญ่ท่ีผ่านมา (Akerson 

et al., 2000; Schwartz et al., 2004; สุทธิดา และคณะ, 

2552; องัคณา, 2555) และประเด็นมายาคติของวิธีการ

แสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (ร้อยละ 86) โดย

นักเรียนมกัเขา้ใจว่าความรู้วิทยาศาสตร์จาํเป็นตอ้งทาํ

ตามขั้นตอนการแสวงหาความรู้และต้องมาจากการ

ทดลองเพราะทาํให้ผลท่ีไดถู้กตอ้งและน่าเช่ือถือ ซ่ึง

สอดคล้องกับงานวิจัยท่ีผ่านมา (สิรินภา และคณะ, 

2548; ขจรศกัด์ิ, 2552; ทศันี, 2555) 

 อย่างไรก็ดี จะเห็นว่าในประเด็นธรรมชาติ

ของวิทยาศาสตร์ของวิทยาศาสตร์ทั้ง 3 ประเด็น ไดแ้ก่ 

ความแตกต่างระหว่างการสังเกตและลงความเห็น 

ความแตกต่างระหว่างกฎและทฤษฎี และมายาคติของ

การแสวงหาความรู้วิทยาศาสตร์ ไม่พบนกัเรียนท่ีอยูใ่น

กลุ่มมีความเขา้ใจถูกตอ้งเลย 

 ส า เห ตุ ท่ี ทํ าให้ นั ก เรี ยน มี ค ว าม เข้ า ใจ

ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์บางส่วนหรือไม่เขา้ใจ เกิด

จากหลายปัจจัย แต่สาเหตุหน่ึงท่ีมีผลสําคัญทําให้

ผู ้เรียนมีความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ไม่

ถูกตอ้งนั้นเกิดจากการท่ีครู 

ไม่มีความเขา้ใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์หรือมีความ

เขา้ใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ท่ีคลาดเคล่ือน (Le-

derman, 1992; McComas, 1998; สุ ท ธิ ด า , น ฤ ม ล , 

2551) ส่งผลให้ครูไม่ไดมี้การจัดการเรียนการสอนท่ี

เน้ น ห รื อ ส่ ง เส ริ ม ค ว าม เข้ า ใ จ ธ ร รม ช า ติ ข อ ง

วิทยาศาสตร์ให้แก่ผูเ้รียน (Khishfe et al., 2008) และมี

ครูจาํนวนไม่นอ้ยท่ีมีความเขา้ใจวา่การสอนธรรมชาติ

ของวิทยาศาสตร์คือ การสอนทกัษะกระบวนการทาง
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วิท ยาศาสต ร์ให้ แ ก่ผู ้ เรี ยน ซ่ึ งเป็ นความ เข้าใจ ท่ี

คลาดเคล่ือน (ลฎาภา และคณะ, 2554)  

 ดังนั้ นครูผูส้อนวิทยาศาสตร์จึงควรจัดการ

เรียนรู้ท่ีส่งเสริมใหน้กัเรียนมีความเขา้ใจธรรมชาติของ

วิท ยาศาสต ร์ ท่ี ถูกต้อ งมาก ข้ึน ใน ทุกๆประเด็น 

โดยเฉพาะในประเด็น กฎและทฤษฎี มายาคติของการ

แสวงความรู้วิทยาศาสตร์ และความแตกต่างระหว่าง

กฎและทฤษฎี  ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีผลการสํารวจใน

งานวิจัยน้ีแสดงให้เห็นว่ายงัไม่มีนักเรียนท่ีมีความ

เขา้ใจในประเดน็ดงักล่าว ซ่ึงวธีิการสอนธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร์ท่ีมีงานวิจัยจํานวนมากสนับสนุนว่ามี

ประสิทธิภาพในการพฒันาความเขา้ใจธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร์ คือการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์

อย่างชัดแจ้งร่วมกับการสะท้อนความคิด(Khishfe, 

Abd-El-Khalick, 2002; ลือชา, ลฎาภา, 2555;กาญจนา, 

2553)  ค รู อ าจ ใช้ วิ ธี ก า ร ส อ น ธ ร ร ม ช า ติ ข อ ง

วิ ท ย าศ าส ต ร์ น้ี ผ น วก เข้ ากับ ก ารส อน เน้ื อ ห า

วิทยาศาสตร์ในชั้นเรียน โดยการสอดแทรกประเด็น

ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์เขา้กบัเน้ือหาวิทยาศาสตร์

เพื่อส่งเสริมและพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของ

วทิยาศาสตร์ของนกัเรียนต่อไป 
 

กติตกิรรมประกาศ 

 ผูว้ิจัยขอขอบคุณสถาบันส่งเสริมการสอน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ท่ีไดส้นับสนุน

ทุนการศึกษาภายใตโ้ครงการส่งเสริมการผลิตครูท่ีมี

ความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 

(สควค.) ประจาํปีการศึกษา 2556 
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