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บทคดัย่อ 

วตัถุประสงค์ของการศึกษาเพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบของระเบียงเศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตกท่ีมีต่อการ
กระจายรายไดใ้นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ รวมทั้ งผลกระทบของปัจจยัทางเศรษฐกิจและสังคมอ่ืนๆ โดยวิเคราะห์
ผลกระทบของระเบียงเศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตกท่ีมีต่อการกระจายรายไดใ้นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 19 จงัหวดั
ในช่วงปี พ.ศ. 2543 – 2555 ศึกษาโดยการรวบรวมเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวขอ้ง (Documentary research) และใช้
ขอ้มูลทุติยภูมิ มาวิเคราะห์ดว้ยเคร่ืองมือทางเศรษฐมิติแบบ Panel data regression วิธี Random effect   ซ่ึงผลการศึกษา
พบวา่ระเบียงเศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตกมีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัความไม่เท่าเทียมกนัทางรายไดร้ะหวา่งจงัหวดั
ต่างๆ ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (Inter-province inequality)  อยา่งมีนยัสําคญั โดยเม่ือมีระเบียงเศรษฐกิจตะวนัออก-
ตะวนัตกทาํให้ความไม่เท่าเทียมกนัทางรายไดข้องจงัหวดัในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือเพ่ิมข้ึน นอกจากน้ีผลการศึกษา
ปัจจยัทางเศรษฐกิจและสังคมอ่ืนๆ ท่ีมีผลต่อความไม่เท่าเทียมกนัทางรายไดข้องจงัหวดัในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
พบว่าสัดส่วนภาษีทางตรงต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมจังหวดัมีความสัมพนัธ์ทางลบกบัความไม่เท่าเทียมกนัทางรายได้
ระหวา่งจงัหวดั ขณะท่ีการทดสอบสมมติฐานของคุสเนสเพ่ือศึกษาความสัมพนัธ์ของการเติบโตทางเศรษฐกิจกบัความ
ไม่เท่าเทียมกนัทางรายไดพ้บวา่ไม่เป็นไปตามสมมติฐานของคุสเนส 

                                                                        ABSTRACT 

There are two objectives of this study. First is to analyze the impact of East-West Economic Corridor on 
income distribution between the provinces in the northeastern region of Thailand and second is to evaluate the factors 
such as sectors, education, health, land, infrastructure, tax and per capita income that lead to an inequality of the 
income distribution between 19 provinces in the northeastern region of Thailand  in 2000 – 2012. The panel data was 
secondary data and was analyzed by using panel data regression. 

The results showed that EWEC  has positive effect on income distribution between the provinces in the 
northeastern region of Thailand and the factor that associated with inequality was  the proportion of direct tax by 
GPP. In addition, the relation between economic growth and income inequality opposes to the Kuznets’ hypothesis. 
 
คาํสําคญั: การกระจายรายได ้ระเบียงเศรษฐกิจ การพฒันา 
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บทนํา 
 ตลอดหลายทศวรรษท่ีผา่นมากระทัง่ปัจจุบนั 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทยยงัคงเป็น
ภูมิภาคท่ียากจนท่ีสุดของประเทศจากตวัเลขผลิตภณัฑ์
มวลรวมรายภาคต่อหัวตํ่าท่ีสุด และ 10 จงัหวดัท่ีรายได้
เฉล่ียต่อหัวตํ่าท่ีสุดอยูใ่นภูมิภาคน้ีทั้งหมด (สาํนกับญัชี
ประชาชาติ  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2553) แมใ้นช่วงเร่ิมตน้
ทศวรรษ 2530 ท่ีเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศเติบโต
สูงสุด และมีการเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ
ในทุกดา้นอยา่งมาก มีการเปล่ียนแปลงโครงสร้างการ
ผลิตให้เป็นอุตสาหกรรมมากข้ึน โดยแรงผลกัดนัจาก
การลงทุนจากต่างประเทศในการผลิต เพ่ือเน้นการ
ส่งออก ภายหลงัจากประสบปัญหาเศรษฐกิจซบเซา
จากวิกฤตการณ์ทางการเงินและราคานํ้ ามันในช่วง
ทศวรรษ 2520 แต่ก็สามารถฟ้ืนตวัและขยายตวัเพ่ิมข้ึน
ถึงร้อยละ 13.2 ในปี พ.ศ. 2531 ร้อยละ 12.1 ในปี พ.ศ. 
2532 และร้อยละ 11.1 ในปี พ.ศ. 2533 (ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย, 2555) ซ่ึงเป็นช่วงส้ินสุดสงครามอินโด
จีนและรัฐบาลพลเอกชาติชาย  ชุณหะวณั มีนโยบาย
แปรสนามรบให้เป็นสนามการคา้ ทาํให้การคา้ขายกบั
ประเทศเพ่ือนบ้านอินโดจีนคึกคกัมากยิ่งข้ึน แต่การ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจโดยรวม โดยเฉพาะ
โครงสร้างการผลิตอุตสาหกรรม  การค้า และการ
ส่งออก กลับกระจุกตัวอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร 
ป ริ ม ณ ฑ ล  แ ล ะ ภ าค ต ะ วัน อ อ ก  เฉ พ าะ เข ต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีอัตราการขยายตัว
เพ่ิม ข้ึนจากช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสั งคม
แห่งชาติ  ฉบับ ท่ี  5 (พ .ศ . 2525 – 2529) ร้อยละ  2.3 
(มากท่ีสุดเม่ือเทียบกับภูมิภาคอ่ืนๆ) เป็นร้อยละ 6.7 
ในช่วงแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบบัท่ี 
6 (พ.ศ. 2530 – 2534) ภาคตะวนัออก เพ่ิมจากร้อยละ 
0.7 เป็ น ร้อยละ  1.1 ข้ึน เป็นอันดับสองแทนภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือท่ี เคยเป็นอันดับสองในช่วง
แผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบบัท่ี 5 ดว้ย
อตัราการขยายตวัร้อยละ 0.8 และเพ่ิมเป็นร้อยละ 0.9 

ในช่วงแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบบัท่ี 
6 (สํานักบัญชีประชาชาติ สํานักงานคณะกรรมการ
พฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2553) 
 การขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ
ดงักล่าวทาํให้ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อหัว
ของคนไทยเพ่ิมข้ึน โดยในปี พ.ศ. 2534 ผลิตภณัฑม์วล
รวมภายในประเทศต่อหัวอยู่ท่ี  44,085 บาท  ขณะท่ี
ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ ม ว ล ร ว ม ร า ย ภ า ค ต่ อ หั ว ใ น เข ต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีค่ าสู งท่ี สุดคือ 
142,084 บาท ภาคตะวนัออก 67,970 บาท และตํ่าท่ีสุด
คือภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 14,931 บาท ซ่ึงแตกต่าง
จากรุงเทพมหานครและปริมณฑลถึง 9.52 เท่า ดงันั้น 
การลงทุนทางเศรษฐกิจ การค้า และอุตสาหกรรม
สมัยใหม่ ท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจในแต่ละภูมิภาค ทาํให้เกิดความแตกต่างของ
รายไดเ้ฉล่ียต่อหัวประชากรระหวา่งภูมิภาค ซ่ึงภูมิภาค
ท่ีพึ่ งพิงการเกษตรเป็นหลกัจะมีรายไดเ้ฉล่ียต่อหัวตํ่า
กวา่ภูมิภาคท่ีเนน้การพฒันาอุตสาหกรรม 
 ต่อมาภายหลงั นับจากช่วงเวลาท่ีเศรษฐกิจ
ของประเทศเผชิญกบัวิกฤตเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 
กระทั่งปัจจุบัน อัตราการเติบโตของเศรษฐกิจไทย
สูงสุดเพียงร้อยละ 7.8 ในปี พ.ศ. 2553 จากท่ีเคยติดลบ
ร้อยละ 10.5 ในปี พ.ศ. 2541 โดยท่ีในปี พ.ศ. 2553 
ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวของคนไทย
เพ่ิมเป็น 150,118 บาท ผลิตภณัฑ์มวลรวมรายภาคต่อ
หวัในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลยงัคงสูงท่ีสุด
อยูท่ี่ 361,243 บาท ภาคตะวนัออก 355,435 บาท และ
ตํ่าท่ีสุดคือภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 49,092 บาท ซ่ึง
แตกต่างจากกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 7.36 เท่า 
และต่างจากภาคตะวนัออก 7.24 เท่า โดยลดลงจากปี 
พ.ศ. 2534 อนัเป็นผลจากการท่ีมีการกระจายการพฒันา
ไปสู่ภูมิภาคต่างๆ มากข้ึน โดยเฉพาะภาคตะวนัออก
และภาคกลาง แต่ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือยงัคงเป็น
ภูมิภาคท่ีมีผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาคต่อหัวตํ่าท่ีสุด 
และถา้เปรียบเทียบผลิตภณัฑ์มวลรวมรายจังหวดัต่อ
หวัของจงัหวดัท่ีมีค่าสูงสุดซ่ึงส่วนใหญ่อยูใ่นพื้นท่ีภาค
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ตะวนัออก เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และ
ภาคกลาง ค่าความแตกต่างระหว่างจังหวดัระยองซ่ึง
เป็นค่าสูงสุดในปี  พ .ศ. 2553 ท่ี  1,052,575 บาทต่อปี 
กบัจงัหวดัอาํนาจเจริญ ซ่ึงเป็นค่าตํ่าสุดในปีเดียวกนัท่ี 
35,986 บาทต่อปี พบว่ามีความแตกต่างกันถึง 29.25 
เท่า ทั้งน้ี ในปี พ.ศ. 2553 จงัหวดัท่ีมีผลิตภณัฑม์วลรวม
รายจังหวดัต่อหัวสูงสุด 5 อันดับแรกเรียงตามลาํดับ 
ได้แ ก่  ระยอง  ส มุทรส าคร  พระนครศ รีอยุธยา 
สมุทรปราการ และชลบุรี ส่วนจังหวดัท่ีอยู่ในลาํดับ
ตํ่าสุด ได้แก่ อาํนาจเจริญ  ศรีสะเกษ  หนองบัวลําภู 
สุรินทร์ และนครพนม อย่างไรก็ตาม หากพิจารณา
จังหวดัท่ีมีรายได้เฉล่ียต่อหัวตํ่าท่ีสุด 10 อันดับแรก
ตลอดสองทศวรรษท่ีผ่านมา (ปี พ.ศ. 2534 – 2553) จะ
พบว่าจังหวดัท่ียงัคงติดอันดับรายได้เฉล่ียต่อหัวตํ่า
ท่ีสุดอยู่นับตั้งแต่ พ.ศ. 2534 ถึงปัจจุบันคือ ศรีสะเกษ 
สุ รินทร์  ยโสธร  ร้อยเอ็ด  บุ รี รัมย์ นครพนม  และ
มหาสารคาม นอกจากน้ีนบัตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2541 เป็นตน้
มา จงัหวดัหนองบวัลาํภูและอาํนาจเจริญก็เป็นจงัหวดั
ใหม่ท่ีถูกเพ่ิมเข้ามาในบัญชีรายช่ือจังหวดัท่ียากจน
ท่ีสุดของประเทศไทย และยงัมีจังหวดัอ่ืนๆ อีก อาทิ 
กาฬสินธ์ุ สกลนคร มุกดาหาร หนองคาย ท่ีเคยติดอยู่
ในกลุ่มน้ีด้วย(สํานักบัญ ชีประชาชาติ  สํานักงาน
คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 
2553)  ดงันั้น โครงการพฒันาเศรษฐกิจใดๆ ก็ตามใน
ภูมิภาคน้ีท่ีผ่านมาและท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตย่อมเป็น
ส่ิงท่ีควรได้รับความสนใจเป็นอย่างยิ่งในแง่ท่ีว่าจะ
ส่งผลต่อการกระจายรายได้และบรรเทาปัญหาความ
ยากจนท่ีมีมาอยา่งยาวนานในภูมิภาคน้ีไดอ้ยา่งไร 
 

 
วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 เพ่ื อวิ เคราะห์ผลกระทบของการพัฒนา
ระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตกท่ี มี ต่อการ
กระจายรายได้ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
วิเคราะห์ผลของปัจจยัทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีมีต่อ
การกระจายรายไดใ้นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ไดแ้ก่ 

ภาคการผลิต การศึกษา สุขภาพ  การถือครองท่ีดิน 
โครงสร้างพ้ืนฐาน ภาษี รายไดเ้ฉล่ียต่อหวัประชากร 
 

การพฒันาระเบียงเศรษฐกจิ 
การพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจเป็นแนวคิดท่ี

ริ เ ร่ิ ม โ ด ย ธ น าค า ร พั ฒ น า แ ห่ ง เอ เชี ย  ( Asian 
Development Bank: ADB) ในปี พ .ศ. 2535 บรรจุอยู่
ในแผนพฒันาระเบียงเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่นํ้ า
โ ข ง  ( The Greater Mekong Subregion (GMS) 
Economic Corridors) ซ่ึงประกอบด้วย 1. แนวพ้ืนท่ี
เศรษฐกิจตะวนัออก – ตะวนัตก (East West Economic 
Corridor: EWEC) 2. แนวพ้ืนท่ีเศรษฐกิจเหนือ  – ใต ้
(North South Economic Corridor: NSEC) และ 3. แนว
พื้นท่ีเศรษฐกิจตอนใต ้(Southern Economic Corridor: 
SEC) โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือสร้างความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจของ 6 ประเทศ ไดแ้ก่ ราชอาณาจกัรกมัพูชา 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สาธารณรัฐ
แห่งสหภาพพม่า ไทย สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 
และจงัหวดัยนูนานของประเทศจีน ซ่ึงทั้งหมดน้ีมีพื้นท่ี
รวมกันประมาณ  2,300,000 ตารางกิโลเมตร หรือ
ประมาณพ้ืนท่ีของยุโรปตะวนัตก และมีประชากร
ร วม กั น ป ร ะม าณ  3 2 0  ล้ าน ค น  อุ ด ม ไป ด้ ว ย
ทรัพยากรธรรมชาติ  ทั้ งย ังเป็น ศูนย์กลางในการ
เช่ือมโยงติด ต่อระหว่างภู มิภาค เอ เชี ยใต้  เอ เชี ย
ตะวนัออก และเอเชียตะวนัออกเฉียงใตอี้กดว้ย (Asian 
Development Bank [ADB], 2010) โ ด ย ค า ด ว่ า
ผลประโยชน์ท่ีได้ในระดับประเทศจะช่วยกระตุ้น
กิจกรรมทางเศรษฐกิจตามแนวพ้ืนท่ีพฒันาซ่ึงเป็นพ้ืนท่ี
ยากจนให้มีผลต่อการกระจายรายไดแ้ละบรรเทาความ
ยากจนของประชาชน  ผ่อนคลายกฎระเบียบท่ีเป็น
อุปสรรคต่อการคา้ การลงทุนระหว่างประเทศ พฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานเช่ือมโยงทั้ งภายในและประเทศ
เพ่ือนบ้าน ในด้านการบริการทางการศึกษา บริการ
สาธารณสุข เพ่ือส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชน 
นอกจากน้ีผลประโยชน์ในระดับกลุ่มประเทศอนุ
ภูมิภาคลุ่มนํ้ าโขงเองก็จะสามารถดึงดูดนักลงทุน
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ต่างชาติให้เข้ามาลงทุนซ่ึงจะนําไปสู่การพัฒนาขีด
ความสามารถในการแข่งขนัของกลุ่มประเทศแถบน้ีกบั
กลุ่มประเทศอ่ืนๆ ในท่ีสุด (สํานักงานประสานความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ , 2554) ดังนั้ น  การพัฒนา
ระเบียงเศรษฐกิจไม่วา่จะเป็นแนวพื้นท่ีไหนจะมีผลใน
สองมิติทั้งในมิติของการคา้ การพาณิชยแ์ละในมิติของ
การพฒันาดว้ย 

ทั้งน้ี ในมิติของการคา้และการพาณิชยน์ั้นจะ
มุ่งเน้นไปท่ีการสร้างประสิทธิภาพของระบบขนส่ง
สินคา้และขนส่งผูค้นในภูมิภาค และการสนบัสนุนให้
เกิดกิจกรรมดา้นธุรกิจในพ้ืนท่ีดว้ย ขณะท่ีมิติดา้นการ
พฒันาเป็นการช่วยเหลือและพฒันาพ้ืนท่ีชนบทและ
พื้นท่ีชายแดนตามแนวระเบียงเศรษฐกิจในการลด
ความยากจนและเพ่ิมโอกาสทางดา้นการจา้งงาน เพ่ิม
รายได้ของผูมี้รายได้น้อย ผ่านการสร้างและพัฒนา
ถนนหนทางรองรับแนวระเบียงเศรษฐกิจในพ้ืนท่ีซ่ึงจะ
ช่วยเอ้ือประโยชน์ของแนวระเบียงเศรษฐกิจแก่ชุมชน
และเกษตรกรในพ้ืนท่ีรอบๆ ดว้ย และการขยายตวัของ
การค้า การพาณิชย์ตามแนวระเบียงเศรษฐกิจจะทํา
หน้าท่ีเป็นตวัช่วยบรรเทาปัญหาความยากจนและลด
ความไม่เท่าเทียมกนั โดยการให้โครงสร้างพ้ืนฐานท่ี
จํา เป็ น และทําให้ เกิ ดการค้าและการลงทุน  ซ่ึ ง
กระบวนการเหล่าน้ีจะช่วยสร้างรายไดแ้ละการจา้งงาน
ใหแ้ก่กลุ่มคนรายไดน้อ้ยและยากจน อยา่งไรกต็าม จาก
งานศึกษาของธนาคารเพ่ือการพฒันาแห่งเอเชียในช่วง
ต้นของการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก  – 
ตะวนัตก  กรณีศึกษาในลาวพบว่า กิจกรรมด้านการ
พาณิชย์และการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจในพ้ืนท่ี
รอบๆ ท่ีมากข้ึนทาํให้เกิดประเด็นทางสังคมใหม่ๆ ข้ึน
ดว้ย เช่น การยา้ยถ่ินฐานของผูค้น การอพยพเขา้มาของ
แรงงานจากประเทศเพ่ือนบา้น การเสียเปรียบคู่แข่งขนั
จากต่างประเทศ เกษตรกรไดรั้บผลกระทบทางลบจาก
การมีคู่แข่งขนัท่ีมากข้ึนดว้ย (Lord, 2010) 

สําหรับแนวระเบียงเศรษฐกิจท่ีจะส่งผลต่อ
การเปล่ียนแปลงในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของไทย 
เช่นเดียวกบัในเวียดนาม ลาว และพม่า ก็คือ แนวพื้นท่ี

ระเบียงเศรษฐกิจตะวนัออก – ตะวนัตก (East West 
Economic Corridor: EWEC) ซ่ึ ง จั ง ห วั ด ใ น ภ า ค
ตะวนัออกเฉียงเหนือท่ีอยูใ่นแนวระเบียงเศรษฐกิจดงั
กล่าวคือ มุกดาหาร กาฬสินธ์ุ และขอนแก่น 

 

แผนภาพที่  1แนวระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก  – 
ตะวนัตก (EWEC) 

 
ท่ีมา: Mekong Institute, Khon Kaen University 
 

จากแผนภาพท่ี 1 แนวพ้ืนท่ีระเบียงเศรษฐกิจ
ตะวนัออก – ตะวนัตกเช่ือมโยงเวียดนาม ลาว ไทย 
และพม่า เป็นการเช่ือมโยงพ้ืนท่ีด้านตะวนัออกจาก
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  ผ่านสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว บนเส้นทางหมายเลข R9 
ข้ามสะพานแม่นํ้ าโขงแห่งท่ี  2 เข้าสู่ไทยท่ีจังหวัด
มุกดาหารและไปสู่สาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า หรือ
อาจเรียกไดว้า่เป็นเส้นทางเช่ือมโยงระหวา่งทะเลจีนใต้
กบัทะเลอนัดามนั โดยมีระยะทางรวมประมาณ 1,320 
กิโลเมตร โดยเส้นทางหมายเลข R9 มีจุดเช่ือมโยงเมือง
สาํคญัๆ ไดแ้ก่ ดานงั ดองฮา เว ้ลาวบาวของสาธารณรัฐ
สังคมนิยมเวียดนาม แดนสะหวนั สะหวนันะเขตของ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มุกดาหาร 
กาฬสินธ์ุ ขอนแก่น พิษณุโลก แม่สอด (จงัหวดัตาก) 
ของประเทศไทย  และเมียวะดี  เมาะละแหม่งของ
สาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า โดยตลอดเส้นทางน้ีมีจุด
ข้ามแดน  3 จุด  ได้แก่  1. เมียวะดี (สาธารณรัฐแห่ง
สหภาพพม่า) – แม่สอด (ไทย) 2. มุกดาหาร (ไทย) – 
สะหวนันะเขต (สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาว) และ 3. แดนสะหวนั (สาธารณรัฐประชาธิปไตย
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ประชาชนลาว) – ลาวบาว (สาธารณรัฐสังคมนิยม
เวยีดนาม) (ADB, 2010) 
 

วธีิการวจิัย 
 ศึกษาโดยวิ ธี การรวบรวม เอกสารและ
งานวิจัยท่ี เก่ียวข้อง (Documentary research) และใช้
ขอ้มูลทุติยภูมิท่ีมีการรวบรวมไวจ้ากแหล่งต่างๆ มา
วิเคราะห์ขอ้มูลการเปล่ียนแปลงการกระจายรายไดใ้น

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 19 จงัหวดั1 ระหว่างปี พ.ศ. 
2543 – 2555 โดยทาํการทดสอบ Panel unit root และ 
Panel cointegration ของตวัแปรต่างๆ ท่ีนาํมาศึกษาเพ่ือ
ทดสอบความน่ิงของข้อมูลหลงัจากนั้ นใช้เคร่ืองมือ
ทางเศรษฐมิติแบบ Panel data regression ประมาณค่า
แบบจาํลองด้วยวิธีกําลังสองน้อยสุด และวิเคราะห์
แบบจาํลองดว้ยวิธี Random effect กาํหนดให้ตวัแปร
ตาม  (Dependent variable) เป็นความไม่เท่าเทียมกัน
โดยใช้ตัวช้ีว ัดคือ  สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวม
จังหวัดต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภาค  และตัวแปรต้น 
(Independent variable) เป็นโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน
ถนนและสะพานขา้มแม่นํ้ าโขงแห่งท่ี 2 เป็นตวัแทน
ของระเบียงเศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตก และตวัแปร
ทางเศรษฐกิจและสังคมอ่ืนๆ  ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ 
ประกอบด้วย ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวดัต่อหัว 
(GPPH) อตัราการขยายตวัของผลิตภณัฑ์มวลรวมราย
จังหวดัต่อหัว (GGPPH) สัดส่วนของผลิตภัณฑ์ภาค
เกษตรต่อผลิตภณัฑน์อกภาคเกษตร (AGR_NON) การ
ถือครองท่ีดินต่อหัวประชากร(LAND)  สัดส่วนความ
ยาวถนนลาดยางต่ อพื้ น ท่ี  (RO) ด้าน การ ศึกษ า 
ประกอบดว้ย จาํนวนปีการศึกษาเฉล่ียของประชากร 
(EDU_YR) ด้านสาธารณสุข ประกอบด้วย สัดส่วน
ประชากรต่อแพทย ์(HEA) ดา้นนโยบาย ประกอบดว้ย 
สัดส่วนการจดัเก็บภาษีทางตรงต่อผลิตภณัฑ์มวลรวม
จงัหวดั (TAX) โดยใชแ้บบจาํลองดงัต่อไปน้ี 
 

                                                            
1 ไม่รวมจงัหวดับึงกาฬเน่ืองจากแยกออกจากจงัหวดัหนองคาย
เม่ือปี พ.ศ. 2554 ทาํใหมี้ขอ้มูลพื้นฐานต่างๆ เพียง 1 ปี 

GPP_GRP୧୲	 ൌ 	 β 	βଵEWEC୧୲  βଶAGR_NON୧୲
 βଷEDU_YR୧୲  βସGGPPH୧୲
 βହlnGPPH୧୲  βlnGPPH୧୲

ଶ

 βLAND୧୲  β଼RO୧୲  βଽTAX୧୲
 βଵHEA୧୲  ε୧୲ 

 

โดยท่ี  
i   ห ม า ย ถึ ง  จั ง ห วั ด ใ น ภ า ค

ตะวนัออกเฉียงเหนือจาํนวน 19 จงัหวดั 
t หมายถึง ปีท่ีนาํมาศึกษาตั้งแต่ พ.ศ. 2543 – 

2555 
																		GPP_GRP୧୲	 หมายถึง สัดส่วนของผลิตภณัฑ์
มวลรวมจงัหวดัต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคของจงัหวดั
ท่ี i ปีท่ี t  (หน่วย: ร้อยละ) 
																		EWEC୧୲ ห ม า ย ถึ ง  ร ะ เบี ย ง เศ ร ษ ฐ กิ จ
ตะวนัออก-ตะวนัตก เป็นตวัแปรหุ่น (DUMMY) ของ
จงัหวดัท่ี i ปีท่ี t โดย 1 = จังหวดัท่ีอยู่ในแนวระเบียง
เศรษฐกิจ (ขอนแก่น  กาฬสินธ์ุ มุกดาหาร) และ 0= 
จงัหวดัท่ีอยูน่อกแนวระเบียง (จงัหวดัท่ีเหลือ) 
 AGR_NON୧୲ หมายถึง สัดส่วนผลิตภณัฑ์ภาค
เกษตรต่อผลิตภณัฑ์นอกภาคเกษตรท่ี i ปีท่ี t (หน่วย: 
ร้อยละ) 
 EDU_YR୧୲  หมายถึง จาํนวนปีการศึกษาเฉล่ีย
ประชากรจงัหวดัท่ี i ปีท่ี t (หน่วย: ปี) 
 GGPPH୧୲  หมายถึง อตัราการขยายตวัของ
ผลิตภณัฑม์วลรวมต่อหวัจงัหวดัท่ี i ปีท่ี t (หน่วย: ร้อย
ละ) 

GPPH୧୲ หมายถึง ผลิตภณัฑม์วลรวมราย
จงัหวดั 

ต่อหวัจงัหวดัท่ี i ปีท่ี t (หน่วย: บาท) 
 HEA୧୲  หมายถึง สัดส่วนประชากรต่อแพทย์
จงัหวดัท่ี i ปีท่ี t (หน่วย: คน) 
 LAND୧୲ หมายถึง การถือครองท่ีดินต่อหวั
ประชากรจงัหวดัท่ี i ปีท่ี t (หน่วย: ไร่) 
 RO୧୲  หมายถึง ความยาวถนนลาดยางต่อ
พื้นท่ีจงัหวดัท่ี i ปีท่ี t (หน่วย: กิโลเมตร) 
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 TAX୧୲ หมายถึง สัดส่วนภาษีทางตรงต่อ
ผลิตภณัฑม์วลรวมจงัหวดัจงัหวดัท่ี i ปีท่ี t (หน่วย: ร้อย
ละ) 
 

สมมตฐิานในการศึกษา 
1. ระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก 

(EWEC) ส่งผลให้ความไม่เท่าเทียมกันทางรายได ้
(GPP_GRP) ร ะ ห ว่ า ง จั ง ห วั ด ใ น ภ า ค
ตะวนัออกเฉียงเหนือเพ่ิมข้ึน  (จังหวัดท่ีอยู่ในแนว
ระเบียงเศรษฐกิจฯ มีรายไดเ้พ่ิมข้ึนมากกวา่จงัหวดัท่ีอยู่
นอกระเบียงเศรษฐกิจ) 

2. ปัจจยัทางเศรษฐกิจและสังคมอ่ืนๆ ท่ี
ส่งผลต่อความไม่เท่าเทียมกนัทางรายไดข้องจงัหวดั
ต่างๆ  ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือประกอบดว้ย 

 

ตัวแปร เคร่ืองหมาย 
ตามสมมตฐิาน 

ผลการศึกษาทีผ่่านมา 

AGR_NON୧୲ + - สัดส่วนผลิตภณัฑข์อง
ภาคอุตสาหกรรมท่ีเพิ่มข้ึนจะทาํให้
ความไม่เท่าเทียมกนัเพิ่มข้ึน (Kahya, 
2012; Motonishi, 2006) 
-การขยายตวัของภาคอุตสาหกรรมท่ี
เพิ่มข้ึนทาํใหค้วามไม่เท่าเทียมกนั
เพิ่มข้ึน (อรกช, 2541) 

EDU_YR୧୲   + 
 
 
- 

จาํนวนปีการศึกษาเฉล่ียเพิ่มข้ึนทาํ
ใหค้วามไม่เท่าเทียมกนัเพิ่มข้ึน 
(Orathai, 2004) 
จาํนวนปีการศึกษาเฉล่ียเพิ่มข้ึนทาํ
ใหค้วามไม่เท่าเทียมกนัลดลง (มทัยา
, 2555; Boonyamanond, 2007) 

GGPPH୧୲ + อตัราการเติบโตของรายไดต่้อหวั
ประชากรสูงข้ึนจะทาํใหค้วามไม่เท่า
เทียมกนัเพิ่มข้ึน (Krongkaew, 
Kakwani, 2003)  

lnGPPH୧୲ + ในช่วงท่ีระดบัรายไดต่้อหวัตํ่า 
รายไดต่้อหวัประชากรท่ีเพิ่มข้ึนทาํ
ใหค้วามไม่เท่าเทียมกนัเพิ่มข้ึน 
(Kuznets’ hypothesis) 

lnGPPH୧୲
ଶ   - ในช่วงท่ีระดบัรายไดต่้อหวัสูง 

รายไดต่้อหวัประชากรท่ีเพิ่มข้ึนทาํ
ใหค้วามไม่เท่าเทียมกนัลดลง 
(Kuznets’ hypothesis) 

HEA୧୲ + สัดส่วนประชากรต่อแพทยล์ดลงทาํ
ใหค้วามไม่เท่าเทียมกนัลดลง 
(Boonyamanond, 2007) 

LAND୧୲ + จาํนวนการถือครองท่ีดินต่อหวั
สูงข้ึนทาํใหค้วามไม่เท่าเทียมกนั
เพิ่มข้ึน (Raychaudhuri, De, 2010) 

RO୧୲ - คุณภาพของโครงสร้างพื้นฐานท่ีดี
ทาํใหค้วามไม่เท่าเทียมกนัลดลง 
(Raychaudhuri, De, 2010) และการ
เขา้ถึงโครงสร้างพื้นฐานหรือถนน
มากข้ึนจะทาํใหค้วามไม่เท่าเทียมกนั
ลดลง (Lord, 2010) 

TAX୧୲ - สัดส่วนการจดัเกบ็ภาษีทางตรง
เพิ่มข้ึนทาํใหค้วามไม่เท่าเทียมกนั
ลดลง  (สมชยั และคณะ, 2552; 
ศูนยบ์ริการวิชาการเศรษฐศาสตร์, 
2552; Boonyamanond, 2007) 

         

ผลการศึกษา 
 จากการวิเคราะห์ขอ้มูลการเปล่ียนแปลงการ
กระจายรายไดใ้นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 19 จงัหวดั
ระหว่างปี  พ .ศ . 2543 – 2555 โดยใช้เค ร่ืองมือทาง
เศรษฐมิติแบบ Panel data regression ดว้ยวิธี Random 
effect เพ่ือวิเคราะห์ผลของระเบียงเศรษฐกิจตะวนัออก-
ตะวันตก  (EWEC) ท่ี มีต่อความไม่เท่าเทียมกันทาง
รายได้ระหว่างจังหวดัในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
(GPP_GRP) และปัจจัยอ่ืนๆท่ีส่งผลต่อความไม่เท่า
เทียมกนัดว้ย 
 

ค่าสถิตเิบื้องต้น  
 

ตวัแปร จาํนว
น
ข้อมูล 

ค่าเฉลีย่ ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐา
น 

ค่าตํา่สุด ค่ามากสุด 

GPP_GRP 239 5.32 4.58 1.03 20.54 
EWEC 239 0.09 0.28 0.00 1.00 
AGR_NO
N 

239 25.29 7.55 8.96 46.22 

EDU_YR 239 7.03 1.01 5.36 9.20 
GGPPH 239 9.65 6.81 -12.99 49.97 
GPPH 239 36788.6

1 
16748.77 13881.0

0 
106587.0

0 
HEA 239 7456.55 2823.79 1650.00 19007.00 
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LAND 239 2.42 0.55 1.20 4.00 
RO 239 0.13 0.06 0.05 0.46 
TAX 239 1.42 0.50 0.69 4.26 
 

ผลการประมาณค่าแบบจําลองแบบ Random effect 
Variable Coefficient Std. 

Error 
t-Statistic Prob. 

C 29.2960 11.8583 2.4705 0.0142 
EWEC 0.7095 0.0971 7.3056 0.0000 

AGR_NON 0.0092 0.0060 1.5328 0.1267 
EDU_YR -0.0541 0.0366 -1.4781 0.1408 
GGPPH 0.0036 0.0030 1.1978 0.2322 
lnGPPH -4.6966 2.2204 -2.1151 0.0355 
lnGPPH2 0.2361 0.1042 2.2649 0.0245 

HEA -7.36E-06 1.61E-05 -0.4570 0.6481 
LAND -0.1082 0.0747 -1.4475 0.1491 

RO -0.0174 0.6679 -0.0261 0.9792 
TAX -0.2845 0.0735 -3.8697 0.0001 

Rଶ        0.206153 
Adjusted Rଶ       0.171335 
 

ผลการประมาณค่าแบบจาํลองขา้งตน้ พบว่า 
ตวัแปรระเบียงเศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตก (EWEC) 
มีความสัมพันธ์กับความไม่เท่าเทียมกันทางรายได ้
( GPP_GRP) ร ะ ห ว่ า ง จั ง ห วั ด ต่ า ง ๆ  ใ น ภ า ค
ตะวนัออกเฉียงเหนืออย่างมีนัยสําคญั ณ ระดบัความ
เช่ือมัน่ 99 เปอร์เซ็นต ์ขณะท่ีมูลค่าผลิตภณัฑ์มวลรวม
จงัหวดัต่อหวัประชากร (lnGPPH) และมูลค่าผลิตภณัฑ์
มวลรวมจังห วัด ต่อหั วป ระชากรยกกําลังสอง 
(lnGPPH2), และสัดส่วนการจัดเก็บภาษีทางตรงต่อ
ผลิตภณัฑ์มวลรวมจงัหวดั (TAX) มีความสัมพนัธ์กบั
ความไม่เท่าเทียมกนัทางรายได ้(GPP_GRP) ระหว่าง
จังหวัดต่างๆ  ในภาคตะวันออกเฉียงเหนืออย่างมี
นยัสาํคญั ณ ระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์

โดยระเบียงเศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตก 
(EWEC) มีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัความไม่เท่าเทียม
กัน  (GPP_GRP) มี ค่ าสั มป ระ สิท ธ์ิ เท่ ากับ  0.7095 
กล่าวคือ เม่ือมีระเบียงเศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตก 
(EWEC) ทาํให้ความไม่เท่าเทียมกนัของจงัหวดัในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือเพ่ิมข้ึน โดยจงัหวดัท่ีอยู่ในแนว

ระเบียงเศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตกจะมีสัดส่วน
ผลิตภณัฑม์วลรวมจงัหวดัเพ่ิมข้ึน 0.71 เปอร์เซ็นต ์

ขณะท่ีมูลค่าผลิตภณัฑม์วลรวมจงัหวดัต่อหัว
ประชากร (lnGPPH) มีความสัมพนัธ์ทางลบกบัความ
ไม่เท่าเทียมกนั กล่าวคือ เม่ือผลิตภณัฑม์วลรวมจงัหวดั
ต่อหัวประชากรเพิ่มข้ึน 1 เปอร์เซ็นตจ์ะทาํให้ความไม่
เท่ า เที ยมกันลดลง  4 .69  เปอ ร์ เซ็ นต์  และมูลค่ า
ผลิตภณัฑม์วลรวมจงัหวดัต่อหวัประชากรยกกาํลงัสอง 
(lnGPPH2) มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความไม่เท่า
เทียมกนั กล่าวคือ เม่ือมูลค่าผลิตภณัฑ์มวลรวมจงัหวดั
ต่อหวัประชากรยกกาํลงัสองเพิ่มข้ึน 1 เปอร์เซ็นตจ์ะทาํ
ให้ความไม่ เท่ าเทียมกัน เพ่ิม ข้ึน  0 .24  เปอร์เซ็นต ์
หมายความวา่ การเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูงข้ึนจะทาํให้
ความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้เพิ่มข้ึนด้วย ซ่ึงไม่
เป็นไปตามสมมติฐานของคุสเนส และสัดส่วนการ
จัดเก็บภาษีทางตรงต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด 
(TAX) มีความสัมพนัธ์ทางลบกบัความไม่เท่าเทียมกนั 
(GPP_GRP) โดยมีค่ าสั มประสิท ธ์ิ เท่ ากับ  -0.2845 
กล่าวคือ  เม่ือสัดส่วนการจัด เก็บภาษีทางตรงต่อ
ผลิตภณัฑม์วลรวมจงัหวดั (TAX) เพ่ิมข้ึน 1 เปอร์เซ็นต ์
จะทาํให้ความไม่เท่าเทียมกนั (GPP_GRP) ลดลง 0.28 
เปอร์เซ็นต ์ 

 

สรุปความสัมพนัธ์ของตวัแปร 
 

ตัวแปร เคร่ืองหมายตาม 
สมมติฐาน 

เคร่ืองหมายตามผล
การศึกษาทีไ่ด้ 

EWEC୧୲ + + 
AGR_NON୧୲ + + 
EDU_YR୧୲ + , - - 
GGPPH୧୲ + + 
lnGPPH୧୲ + - 
lnGPPH୧୲

ଶ

- + 
HEA୧୲ + - 
LAND୧୲ + - 
RO୧୲ - - 
TAX୧୲ - - 
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สรุปทิศทางความสัมพนัธ์ของตวัแปรตามผล
การศึกษาท่ีไดก้บัความสัมพนัธ์ท่ีคาดหมายไว ้พบว่า 
ตวัแปรระเบียงเศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตก (EWEC) 
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความไม่ เท่าเทียมกัน
เช่นเดียวกับท่ีคาดหมายไว  ้โดยจังหวดัท่ีอยู่ในแนว
ระเบียงเศรษฐกิจจะมีรายไดเ้พ่ิมข้ึนมากกว่าจงัหวดัท่ี
อยู่นอกแนวระเบียงเศรษฐกิจ ผ่านการขยายตัวของ
การคา้ การพาณิชยท์าํให้ความไม่เท่าเทียมกนัระหว่าง
จงัหวดัสูงข้ึน ตัวแปรสัดส่วนการจัดเก็บภาษี
ทางตรงต่อผลิตภัณฑ์ มวลรวมจังหวัด  (TAX) มี
ความสั มพัน ธ์ท างลบกับความไม่ เท่ า เที ยมกัน 
(GPP_GRP) ตามท่ีคาดหมายและสอดคล้องกับงาน
ศึกษาของ สมชยั และคณะ (2552) ศูนยบ์ริการวิชาการ
เศรษฐศาสตร์ (2552) และ Boonyamanond (2007)โดย
สัดส่วนการจดัเก็บภาษีทางตรงเพ่ิมข้ึนทาํให้ความไม่
เท่าเทียมกนัลดลง  
 ตรงกนัขา้มกบัผลิตภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัต่อ
หัวประชากร (lnGPPH) ท่ีผลการศึกษาท่ีได้แตกต่าง
จากท่ีคาดหมายไว  ้และแตกต่างจากงานศึกษาของ
Raychaudhuri, De (2010)  ท่ี บ อ ก ว่ า ร าย ได้ ต่ อ หั ว
ประชากรสูงข้ึนทาํใหค้วามไม่เท่าเทียมกนัเพ่ิมข้ึน โดย
ผลการศึกษาพบวา่มีความสัมพนัธ์เป็นลบ กล่าวคือ เม่ือ
รายไดต่้อหวัประชากรสูงข้ึนจะทาํให้ความไม่เท่าเทียม
กันลดลง  เช่น เดียวกับผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อหัว
ประชากรยกกาํลงัสอง (lnGPPH2) พบวา่ ความสัมพนัธ์
เป็นบวกตรงข้ามกับท่ีคาดหมายไว้ ดังนั้ น  ผลการ
ทดสอบขดัแยง้กบั Kuznets’ hypothesis  
 นอกจากน้ีตวัแปรอ่ืนๆ ท่ีไม่มีความสัมพนัธ์
อย่างมีนัยสําคญักบัความไม่เท่าเทียมกนั (GPP_GRP) 
แต่มีทิศทางความสัมพนัธ์ตามท่ีตั้งสมมติฐานไวไ้ดแ้ก่ 
สัดส่วนผลิตภณัฑ์ภาคเกษตรกรรมต่อผลิตภณัฑ์นอก
ภาค เกษตรกรรม  (AGR_NON) มี ค วามสั มพัน ธ์
ทางบวกตามท่ีคาดหมายไวแ้ละสอดคลอ้งกบังานของ 
Kahya (2012), Motonishi (2006) และงานศึกษาของ 
อรกช  (2541) อัตราการเติบโตของรายได้ต่อหั ว
ประชากร (GGPPH) มีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัความ

ไม่เท่าเทียมกนัตามท่ีคาดหมายและสอดคลอ้งกบังาน
ศึกษาของ Krongkaew, Kakwani (2003) คุณภาพและ
การเขา้ถึงโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีดี (RO) มีความสัมพนัธ์
ทางลบกับความไม่เท่าเทียมกันเช่นเดียวกับงานของ 
Raychaudhuri De (2010) และ  Lord (2010) จํานวนปี
การศึกษาเฉล่ีย (EDU_YR) มีความสัมพนัธ์ทางลบกบั
ความไม่เท่าเทียมกันสอดคลอ้งกับผลการศึกษาของ 
มัท ยา  (2555) และ  Boonyamanond (2007)) ขณ ะ ท่ี
สัดส่วนประชากรต่อแพทย ์(HEA) และจาํนวนการถือ
ครองท่ีดินต่อหัว (LAND) มีทิศทางความสัมพนัธ์ตรง
ขา้มกบัท่ีตั้งสมมติฐานไว ้
 
 
 

บทสรุป 
 ดังท่ีได้กล่าวไว้ตอนต้นของบทความว่า
ต ล อ ด ห้ าท ศ ว ร ร ษ ข อ งพั ฒ น าป ร ะ เท ศ ภ าค
ตะวนัออกเฉียงเหนือยงัคงเป็นภูมิภาคท่ียากจนท่ีสุด
เน่ืองจากการพฒันาอุตสาหกรรมยงัคงกระจุกตวัอยูใ่น
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคตะวนัออก 
และภาคกลาง  ดังนั้ น  การเปิดระเบี ยงเศรษฐกิจ
ตะวนัออก-ตะวนัตก จึงเป็นส่ิงท่ีน่าสนใจอยา่งยิ่งวา่จะ
ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงการกระจายรายไดใ้นภูมิภาค
น้ีอย่างไร  งานศึกษาน้ีจึงพยายามท่ีจะประเมินผล
กระทบของระเบียงเศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตกท่ีมี
ต่อการการกระจายรายไดใ้นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
19 จังหวัดในช่วงปี  พ .ศ . 2543 – 2555 โดยวิ ธีการ
รวบรวมเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง (Documentary 
research) และใชข้อ้มูลทุติยภูมิท่ีมีการรวบรวมไวจ้าก
แหล่งต่างๆ มาวิเคราะห์โดยใชเ้คร่ืองมือทางเศรษฐมิติ
แบบ  Panel data regression ประมาณค่าแบบจําลอง
ดว้ยวิธีกาํลงัสองนอ้ยสุด และวิเคราะห์แบบจาํลองดว้ย
วิธี Random effect ร่วมกบัการพยายามรวบรวมตวัแปร
ด้าน เศรษฐกิจและสังคมต่างๆ  เท่ าท่ีหน่วยงาน ท่ี
เก่ียวข้องจะมีข้อมูลซ่ึงส่วนใหญ่ไม่มีการรวบรวม
ขอ้มูลระดบัจงัหวดัไว ้มาวิเคราะห์ผลท่ีมีต่อความไม่
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เท่าเทียมกันทางรายได้ระหว่างจังหวดัต่างๆ ในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 
 ผลก าร ศึ กษ าพ บ ว่ าร ะ เบี ย ง เศ รษ ฐ กิ จ
ตะวนัออก-ตะวนัตกมีผลต่อความไม่เท่าเทียมกนัทาง
ร า ย ไ ด้ ร ะ ห ว่ า ง จั ง ห วั ด ต่ า ง ๆ  ใ น ภ า ค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ โดยทาํให้จังหวดัท่ีอยู่ในแนว
ระเบียงเศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตก ไดแ้ก่ ขอนแก่น 
กาฬสินธ์ุ และมุกดาหาร มีสัดส่วนผลิตภณัฑ์มวลรวม
จังหวดัเพ่ิมข้ึนมากกว่าจังหวดัท่ีอยู่นอกแนวระเบียง
เศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตก 0.71 เปอร์เซ็นตผ์า่นการ
ขยายตัวของการค้า การพาณิชย์ตามแนวระเบียง
เศรษฐกิจ  

นอกจากน้ีพบวา่ปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีมีความสัมพนัธ์
อย่างมีนัยสํ าคัญกับความไม่ เท่ าเที ยมกัน  ได้แ ก่ 
ผลิตภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัต่อหัวประชากร (lnGPPH) 
และผลิตภณัฑ์มวลรวมต่อหัวประชากรยกกาํลงัสอง 
(lnGPPH2) โดยเป็นการทดสอบสมมติฐานของคุสเน
สซ่ึงพบวา่ขดัแยง้กบัสมมติฐาน กล่าวคือ เม่ือรายไดต่้อ
หัวประชากรเพิ่มข้ึนความไม่เท่าเทียมกันกลบัลดลง 
และเม่ือรายไดต่้อหัวประชากรเพิ่มข้ึนถึงจุดหน่ึงท่ีเป็น
จุดวกกลบัของ Inverted U Shape ตามสมมติฐานความ
ไม่เท่าเทียมกนักลบัเพ่ิมข้ึน และสัดส่วนการจดัเกบ็ภาษี
ทางตรงต่อผลิตภัณฑ์ มวลรวมจังหวัด  (TAX) มี
ความสัมพนัธ์ทางลบอย่างมีนัยสําคญักบัความไม่เท่า
เทียมกนักล่าวคือเม่ือสัดส่วนการจดัเกบ็ภาษีทางตรงต่อ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวดั (TAX) เพิ่มข้ึนจะทําให้
ความไม่เท่าเทียมกนัลดลง ดงันั้น ภาษีทางตรงจึงเป็น
ตวัช่วยทาํใหก้ารกระจายรายไดมี้ความเท่าเทียมกนัมาก
ยิง่ข้ึน เน่ืองจากจดัเก็บจากฐานรายไดใ้นอตัรากา้วหนา้
ผูมี้รายไดม้ากก็จะถูกจดัเก็บภาษีมากโดยภาษีท่ีจดัเก็บ
ได้ก็จะถูกนํามาจัดสรรเป็นงบประมาณเพ่ือพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐาน บริการสาธารณะท่ีจะส่งผลดีต่อ
สวสัดิการโดยรวมของสังคม อย่างไรก็ดี การจัดเก็บ
ภาษี ในอัตราท่ี สู งเกินไปก็อาจส่ งผล เสี ยต่อการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได ้

ส่วนตัวแปรท่ีไม่ มีความสัมพันธ์อย่างมี
นยัสาํคญัทางสถิติกบัความไม่เท่าเทียมกนั (GPP_GRP) 
ไดแ้ก่ สัดส่วนผลิตภณัฑภ์าคเกษตรกรรมต่อผลิตภณัฑ์
น อ ก ภ าค เก ษ ต รก ร รม  (AGR_NON) จํ าน วน ปี
การศึกษาเฉ ล่ีย  (EDU_YR) อัตราการเติบโตของ
ผลิตภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัต่อหัวประชากร (GGPPH) 
จํานวนการถือครองท่ี ดินต่อหัว  (LAND) สัดส่วน
ประชากรต่อแพทย์ (HEA) คุณภาพและการเข้าถึง
โครงสร้างพ้ืนฐานท่ีดี (RO) 

ทั้งน้ี ผลการศึกษาแสดงทิศทางความสัมพนัธ์
ของตวัแปรอิสระท่ีไม่มีนยัสําคญัทางสถิติกบัความไม่
เท่าเทียมกนัทั้งสัดส่วนผลิตภณัฑ์ภาคเกษตรกรรมต่อ
ผลิตภณัฑ์นอกภาคเกษตรกรรม (AGR_NON) จาํนวน
ปีการศึกษาเฉล่ีย  (EDU_YR) อัตราการเติบโตของ
ผลิตภณัฑ์มวลรวมจงัหวดัต่อหัวประชากร (GGPPH) 
และคุณภาพและการเขา้ถึงโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีดี (RO) 
มีทิศทางความสัมพนัธ์กบัความไม่เท่าเทียมกนัเป็นไป
ตามสมมติฐานและงานศึกษาท่ีผ่านมายกเวน้จาํนวน
การ ถือครอง ท่ี ดิน ต่ อหั ว  (LAND) และสั ด ส่ วน
ประชากรต่อแพทย ์(HEA) ท่ีมีทิศทางความสัมพนัธ์ไม่
เป็ น ไ ป ต าม ส ม ม ติ ฐ าน แ ล ะ ง าน ศึ ก ษ าข อ ง  
Raychaudhuri, De (2010) และ Boonyamanond (2007) 
ตามลาํดบั 
 
ข้อจํากดัของการศึกษา 
1. ผลการศึกษาในบทความน้ีเป็นเพียงผลการศึกษาใน
ระดับมหภาคซ่ึงเป็น เพียงส่วนหน่ึงของงานวิจัย
ทั้งหมด ส่วนท่ีไม่ปรากฎในบทความน้ีคือการศึกษาใน
ระดับจุลภาคซ่ึงเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือศึกษา
ผลกระทบของระเบียงเศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตกท่ี
มีต่อการกระจายรายไดแ้ละความเป็นอยูข่องประชาชน
กรณีศึกษาจงัหวดัมุกดาหารซ่ึงเป็นจงัหวดัหน่ึงท่ีอยูใ่น
แนวระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก -ตะวันตก  ทั้ งน้ี 
การศึกษาระดบัจุลภาคอยูร่ะหวา่งดาํเนินการ 
2. ตัวแปรอิสระอ่ืนๆ ท่ีอาจจะส่งผลต่อความไม่เท่า
เทียมกนั เช่น งบประมาณดา้นการศึกษา งบประมาณท่ี
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มีการดาํเนินการในจังหวดัจากทุกหน่วยงาน ตวัแปร
ดา้นทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม จาํนวนเงิน
ฝากหรือสินเช่ือ อตัราการพ่ึงพิง ปัจจัยด้านการเมือง
เหล่าน้ีเป็นตน้ ยงัขาดขอ้มูลท่ีสมบูรณ์ในระดบัจงัหวดั
จึงไม่สามารถนาํมาวเิคราะห์ใหค้รอบคลุมได ้
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ภาคผนวก 

ผลการประมาณค่าแบบจาํลองแบบ Fixed effect 
Variable Coefficient Std. 

Error 
t-Statistic Prob. 

C 27.59721 11.85443 2.328007 0.0209 
EWEC 0.697475 0.097239 7.172782 0.0000 

AGR_NON 0.012963 0.006020 2.153276 0.0324 
EDU_YR -0.040051 0.036616 -1.093806 0.2753 
GGPPH 0.004267 0.003044 1.401617 0.1625 
lnGPPH -4.383290 2.220995 -1.973570 0.0497 
lnGPPH2 0.220059 0.104262 2.110632 0.0360 

HEA -2.61E-06 1.61E-05 -0.161999 0.8715 
LAND -0.111339 0.075042 -1.483686 0.1394 

RO -0.026578 0.670598 -0.039634 0.9684 
TAX -0.275636 0.073575 -3.746306 0.0002 

Rଶ        0.996926 
Adjusted Rଶ       0.996516 
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