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บทคดัย่อ 

 วตัถุประสงคห์ลกัของการศึกษาน้ีเพ่ือทาํความเขา้ใจความสัมพนัธ์ระหวา่งความผกูพนัรูปแบบต่างๆกบัความ
เขา้อกเขา้ใจ ศึกษาในนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัระดบัปริญญาตรี จาํนวน 450 คน เกบ็ขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามให้
ประเมินตนเอง ผลการศึกษาพบว่ารูปแบบความผูกพนัมีความสัมพนัธ์กบัความเขา้อกเขา้ใจอยา่งมีนัยสําคญัทางสถิติ 
โดยความผูกพนัแบบมัน่คงมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัความเขา้อกเขา้ใจเชิงความอารมณ์และเชิงความคิด ความผูกพนั
แบบหมกมุ่นมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัความเขา้อกเขา้ใจเชิงอารมณ์ ความผกูพนัแบบหมางเมินมีความสัมพนัธ์เชิงลบ
กบัความเขา้อกเขา้ใจเชิงอารมณ์ และความผกูพนัแบบหวาดกลวัมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัความเขา้อกเขา้ใจเชิงความคิด 
การศึกษาน้ีทาํให้เห็นลกัษณะรูปแบบความผกูพนัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัความเขา้อกเขา้ใจ 2 ดา้น ซ่ึงใชเ้ป็นขอ้มูลในการ
เสริมสร้างความเขา้อกเขา้ใจ 

ABSTRACT 
 This study’s main objective was to understand the relationship between each attachment styles and 
empathy. 450 undergraduate students of Chulalongkorn University were collected using self-rating questionnaire. The 
results revealed that attachment styles statistically significantly correlated to empathy. Secure attachment positively 
related to both affective and cognitive empathy, preoccupied attachment positively related to affective empathy, 
dismissing attachment negatively related to affective empathy, and fearful attachment negatively related to cognitive 
empathy. This study showed characteristic of attachment styles related to two aspects of empathy that can be used as 
the information for empathy development.  
 
 
 
 
 
 
 
 

คาํสําคญั: รูปแบบความผกูพนั ความเขา้อกเขา้ใจ 
Key Words: Attachment style, Empathy 
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บทนํา 

 ในสภาพสังคมท่ีมีการแข่งขันกันสูง เรา

สามารถพบเห็นการแข่งขนักนัได้ทั่วไป ตั้ งแต่เด็กท่ี

ตอ้งแข่งขันกันเข้าเรียนไปจนถึงการแข่งขันในโลก

ของการทาํงาน ทาํให้หลายๆคนมุ่งให้ความสําคญักบั

การพฒันาความรู้ความสามารถทางดา้นวิชาการอย่าง

เต็มท่ี แต่ดูเหมือนว่าความรู้ความสามารถทางวิชาการ

จะไม่เพียงพอสําหรับการประสบความสําเร็จและการ

ใชชี้วิตอยา่งมีความสุข ยงัมีความสามารถอีกดา้นหน่ึง

ท่ีสําคญัไม่แพก้นั โดย Goleman (2002) เป็นผูเ้สนอถึง

ความสําคญัของความสามารถทางดา้นอารมณ์ หรือท่ี

เรี ย ก ว่ าค ว าม ฉ ล าด ท างอ าร ม ณ์  (EQ) ว่ า เป็ น

ความสามารถอีกด้านท่ีจะช่วยให้การทาํงานประสบ

ความสําเร็จ เพราะช่วยในการสร้างความสัมพนัธ์กบั

เพ่ือนร่วมงานซ่ึงเป็นพ้ืนฐานสําหรับการขับเคล่ือน

ความคิด และการตัดสินใจในการทาํงานซ่ึงหน่ึงใน

ความฉลาดทางอารมณ์ท่ีเป็นปัจจยัสําคญัในการสร้าง

ความสัมพนัธ์ตามแนวคิดของ Goleman (2002) ก็คือ

ความเข้าอกเข้าใจ (Empathy) โดยผู ้ท่ี มีความเข้าอก

เขา้ใจผูอ่ื้นดีจะรับรู้อารมณ์ความรู้สึกของคนท่ีอยูร่อบ

ขา้งทั้งผ่านทางท่าทาง และคาํพูดไดดี้ มีลกัษณะรับฟัง

ผูอ่ื้น และส่ือสารกบัผูอ่ื้นไดดี้ ทาํให้สามารถเขา้กบัคน

อ่ืนๆได้อย่างราบร่ืน รวมถึงเป็นส่ิงสําคัญท่ีช่วยลด

ความขดัแยง้ระหวา่งบุคคล และช่วยในการผกูมิตรดว้ย 

(Carnegie, 1936) โ ด ย  Jolliffe, Farrington (2006) 

พบว่าความเขา้อกเขา้ใจแยกออกเป็น 2 มิติ คือ ความ

เข้าอกเข้าใจเชิงความคิด  (Cognitive empathy) และ

ความเข้าอกเข้าใจเชิงอารมณ์  (Affective empathy) 

ความเขา้อกเขา้ใจเชิงความคิดหมายถึงความเขา้ใจว่า

คนอ่ืนรู้สึกหรือคิดอยา่งไร ดว้ยการมองในมุมมองของ

เขา ในขณะท่ีความเขา้อกเขา้ใจเชิงอารมณ์หมายถึงการ

ตอบสนองต่อความรู้สึกของคนอ่ืนส่งผลมาถึงบุคคล

ในลกัษณะการมีประสบการณ์ความรู้สึกร่วมกนั 

อย่างไรก็ตาม ยงัไม่พบวิธีท่ีชัดเจนในการ

ปลูกฝังความเขา้อกเขา้ใจให้เกิดข้ึนในแต่ละคน เพราะ

จากการศึกษาท่ีผ่านมาพบว่าความเข้าอกเข้าใจมี

ความสัมพนัธ์กับปัจจัยด้านด้านพนัธุกรรม ด้านการ

เล้ียงดู รวมถึงด้านพฒันาการทางจิตใจด้วย Yu et al. 

(2012) พบความสัมพนัธ์ระหว่างความเขา้อกเขา้ใจกบั

ค ว าม ผู ก พั น  (Attachment) ซ่ึ ง เป็ น ท ฤ ษ ฎี ด้ าน

พฒันาการจิตใจสังคมท่ีสําคญัเน่ืองจากรูปแบบความ

ผูกพันจะเร่ิมสร้างตั้ งแต่ขวบปีแรกของชีวิตและยงั

ส่งผลต่อเน่ืองมาถึงช่วงอ่ืนๆของชีวิตดว้ย โดย Bowlby 

(1969) ทาํการศึกษาในเด็กและอธิบายถึงความผูกพนั

ว่าเป็นความรู้สึกมัน่คง ปลอดภยัทางอารมณ์ท่ีบุคคล

หน่ึงมีต่อตัวแทนความผูกพันของเขา (Attachment 

figure) ต่อมา Hazan, Shaver (1987) ทาํการศึกษาความ

ผูกพนัในความสัมพนัธ์แบบคู่รักในผูใ้หญ่ (Romantic 

relationship) พบว่า สามารถแบ่งรูปแบบความผูกพนั

แบบคู่รักในผูใ้หญ่ออกเป็น 3 รูปแบบ คือ แบบมัน่คง 

(Secure) แบบหลีกหนี (Avoidant) และแบบวิตกกงัวล 

(Anxious) ซ่ึงคนท่ีมีรูปแบบความผูกพนัท่ีต่างกนัก็จะ

มีลกัษณะความสัมพนัธ์ท่ีต่างกนัไปดว้ย หลงัจากนั้น 

Bartholomew, Horowitz (1991) สังเกตเห็นว่าลกัษณะ

การแสดงออกของผูท่ี้มีรูปแบบความผูกพนัแบบหลีก

ห นี ต าม นิ ยามของ  Hazan, Shaver (1987) มี ค วาม

แตกต่างกนั จึงศึกษาเพิ่มเติมโดยใชอ้งคป์ระกอบเร่ือง

มุมมองต่อตนเองและมุมมองต่อผูอ่ื้นของบุคคลและ

แบ่งรูปแบบความผูกพนัออกเป็น 4 รูปแบบ คือ แบบ

มั่น คง  (Secure) แบบหมก มุ่น  (Preoccupied) แบบ

หมางเมิน (Dismissing avoidance) และแบบหวาดกลวั 

(Fearful avoidance) ซ่ึงความผูกพันแบบหมกมุ่นจะ
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ใกลเ้คียงกบัแบบวิตกกงัวลตามแนวคิดเดิม และความ

ผูกพนัแบบหลีกหนีตามแนวคิดเดิมแบ่งออกเป็นแบบ

หมางเมินและแบบหวาดกลวั โดยความผูกพนัแต่ละ

รูปแบบก็จะสะทอ้นพฤติกรรม วิธีคิด รวมถึงลกัษณะ

สัมพนัธภาพกบัผูอ่ื้นในรูปแบบท่ีแตกต่างกนัออกไป 

คือ  คนท่ีมีความผูกพันแบบมั่นคง (secure) จะมอง

ตนเองและผูอ่ื้นในทางบวก ทําให้มีความมั่นใจใน

ตัว เอง  ยืดหยุ่น ในการแก้ปัญหา  เปิ ด เผย  แสดง

ความรู้สึกไดอ้ย่างเหมาะสม ประเมินสัมพนัธภาพท่ี

เกิด ข้ึนตามความเป็นจริง  รู้ สึกสบายใจในการมี

ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ด ช่วยเหลือหรือพ่ึงพาผูอ่ื้น และ

สามารถรักษาความสัมพนัธ์ท่ียาวนานไดอ้ยา่งเป็นท่ีพึง

พ อ ใจ  ค น ท่ี มี รู ป แ บ บ ค ว าม ผู ก พั น ห ม ก มุ่ น 

(preoccupied) จะมองตนเองในทางลบ แต่จะมองผูอ่ื้น

ในทางบวก ทาํให้มีลกัษณะพ่ึงพิง ไม่มัน่ใจในตนเอง 

เม่ื อ เกิด ปัญหาก็ ยาก ท่ี แก้ไขได้ด้วยตัวคน เดี ยว 

อ่อนไหวง่าย กังวลในสัมพันธภาพ  ต้องการความ

ใกลชิ้ด การยอมรับ รวมถึงความรักความเอาใจใส่จาก

ผูอ่ื้นมาก แต่ในขณะเดียวกนัก็รู้สึกวา่ตวัเองไม่มีคุณค่า

พอท่ีจะมีความสัมพนัธ์นั้น ส่วนคนท่ีมีรูปแบบความ

ผูกพันแบบหมางเมิน  (dismissing) จะมีมุมมองต่อ

ตนเองในทางบวก  แต่มองผู ้อ่ืนในทางลบ  ทําให้มี

ลักษณะมั่นใจในตนเอง ยึดหลักความจริงและใช้

เหตุผลเป็นหลกั เม่ือมีปัญหามกัเผชิญหน้ากบัปัญหา

โดยตรงดว้ยตวัคนเดียว มองวา่ตนเองมีความสามารถท่ี

จะจัดการปัญหาได้เอง หลีกเล่ียงการพ่ึงพาความ

ช่วยเหลือจากผูอ่ื้น  รวมถึงพยายามหลีกเล่ียงการมี

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู ้อ่ืนเพราะกลัวตัวเองจะ

ผิดหวงักบัความสัมพนัธ์นั้น ทาํให้มีสัมพนัธภาพกบั

ผูอ่ื้นในลกัษณะผิวเผิน และคนท่ีมีรูปแบบความผกูพนั

แบบหวาดกลวั (fearful) จะมีการรับรู้ทั้งต่อตนเองและ

ผูอ่ื้นในทางลบ ขาดความมัน่ใจในตนเอง ปรับตวัยาก 

รู้สึกวา่ตนเองไร้คุณค่าและผูอ่ื้นกไ็ม่น่าไวใ้จดว้ย ทาํให้

หลีกเล่ียงการมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู ้อ่ืน  เพื่อ

ป้องกนัการถูกผูอ่ื้นปฏิเสธ  

อยา่งไรกต็าม ในการศึกษาก่อนหนา้น้ียงัไม่มี

ขอ้มูลท่ีชดัเจนถึงความสัมพนัธ์ระหว่างรูปแบบความ

ผูกพนัแต่ละรูปแบบกับความเขา้อกเขา้ใจแต่ละด้าน 

ดั งนั้ น ก าร ศึ ก ษ าค ร้ั ง น้ี มุ่ ง ให้ ค ว าม ส น ใจ ถึ ง

ความสัมพนัธ์ระหว่างรูปแบบความผูกพนักับความ

เข้าอกเข้าใจแต่ละด้านเพ่ือเป็นข้อมูลในการพัฒนา

ความเขา้อกเขา้ใจต่อไป  

 

วตัถุประสงค์การวจิัย 

 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบ

ความผูกพนัทั้ง 4 รูปแบบกบัความเขา้อกเขา้ใจท่ีแบ่ง

ออกเป็น 2 ดา้น 

 

วธีิการวจิัย 

กลุ่มตวัอย่าง 

การวิ จัยค ร้ั ง น้ี เป็ น ก ารวิ จัย เชิ งสํ ารวจ

ความสัมพนัธ์ เพ่ือศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งรูปแบบ

ความผูกพันกับความเข้าอกเข้าใจในกลุ่มนิสิตของ

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั เพศชายและหญิง จาํนวน 450 

คน คาํนวณกลุ่มตวัอย่างโดยอา้งอิงจากผลการศึกษา

ของ Yu et al. (2012) พบวา่ความผกูพนักบัแม่ พอ่ และ

เพ่ือนมีความสัมพนัธ์กบัความเขา้อกเขา้ใจเชิงความคิด

เท่ากบั 0.33, 0.26 และ 0.46 ตามลาํดบั ในขณะท่ีความ

ผูกพนักบัแม่ พ่อ และเพ่ือนมีความสัมพนัธ์กับความ

เขา้อกเข้าใจเชิงอารมณ์ เท่ากับ 0.16, 0.10 และ 0.16 

ตามลาํดบั ซ่ึงความผูกพนักบัแม่ พ่อ และเพื่อนเปรียบ

ไดก้บัความผูกพนัแบบมัน่คง (ถา้มีความผูกพนักบัพ่อ 
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แม่  และเพ่ือนมาก  ก็ มีความมั่นคงมาก ) จึงใช้ค่ า

ความสัมพัน ธ์ดังกล่าวสําหรับการคํานวณขนาด

ตวัอย่าง โดยกาํหนดระดับนัยสําคญัทางสถิติเท่ากับ 

0.05 และอาํนาจการทดสอบเท่ากบัร้อยละ 90 สามารถ

คาํนวณขนาดตัวอย่างได้ 407 คน และเน่ืองจากเป็น

การสํารวจขอ้มูลในนักศึกษาโดยใชแ้บบสอบถามจึง

เผื่อความครบถว้นสมบูรณ์ของขอ้มูลเท่ากบัร้อยละ 10 

ดงันั้น การศึกษาในคร้ังน้ีจะใชข้นาดตวัอยา่งอยา่งนอ้ย 

450 ราย 

 ระเบียบวธีิการวิจัย 

 กลุ่มตวัอย่างรับทราบรายละเอียดและสิทธ์ิ

ของตนในการเข้าร่วมการวิจัยก่อนลงนามในใบ

ยินยอมเข้าร่วมการวิจัย  จากนั้ นจึงตอบคําถามใน

แบบสอบถามขอ้มูลทัว่ไป เพศ อายุ มาตรวดัรูปแบบ

ความผูกพัน และมาตรวดัความเข้าอกเข้าใจ (Basic 

Empathy Scale : BES) 

มาตรวดัรูปแบบความผูกพนั  
Parapob (2003) พฒันาต่อยอดมาจากแบบวดั

ความผูกพัน  Albany Measure of Attachment Styles 
(AMAS) แ ล ะ  Relationship Style Questionnaire 
(RSQ) มีจาํนวนขอ้กระทงทั้งหมด 38 ขอ้ แบ่งรูปแบบ
ความผูกพันออกเป็น 4 รูปแบบ คือ แบบมั่นคง (11 
ขอ้) แบบหมกมุ่น (12 ขอ้) แบบหมางเมิน (8 ขอ้) และ
แบบหวาดกลวั (7 ขอ้) โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า 
(Cronbach’s alpha) ท่ี .73, .71, .70 และ .74 ตามลาํดบั 
โดยให้ผู ้ถูกประเมินเลือกแสดงความคิดเห็นได้ 7 
ระดบัต่อขอ้คาํถามแต่ละขอ้ คิดคะแนนโดยใชค้่าเฉล่ีย
ในแต่ละด้านซ่ึงทําให้ผูต้อบมาตรวดัคนหน่ึงๆ ได้
คะแนนรูปแบบความผูกพนัในแต่ละดา้นอยูใ่นพิสัยท่ี
เป็นไปไดเ้ท่าๆกนัคือ ตั้งแต่ -3 ถึง 3  

มาตรวดัความเข้าอกเข้าใจฉบับภาษาไทย 
(Basic Empathy Scale : BES)  

พัฒนาโดย Suavansri (2008) ประกอบด้วย
ข้อคําถาม 20 ข้อ เป็นมาตรวดั Likert แบบ  5 ระดับ 
แบ่งลกัษณะความเขา้อกเขา้ใจออกเป็น 2 ดา้น คือ ดา้น
ความเข้าอกเข้าใจเชิงอารมณ์  (Affective empathy) 
จํานวน  11 ข้อ  และความเข้าอกเข้าใจเชิงความคิด 
(Cognitive empathy) จาํนวน  9 ข้อ มีค่าสัมประสิทธ์ิ
แอลฟ่า (Cronbach’s alpha) ท่ี .85 และ .75 ตามลาํดับ 
โดยให้ผู ้ถูกประเมินเลือกแสดงความคิดเห็นได้ 5 
ระดบัต่อขอ้คาํถามแต่ละขอ้ คิดคะแนนโดยใชค้่าเฉล่ีย
ในแต่ละด้านซ่ึงทําให้ผูต้อบมาตรวดัคนหน่ึงๆ ได้
คะแนนความเขา้อกเขา้ใจในแต่ละด้านอยู่ในพิสัยท่ี
เป็นไปไดเ้ท่าๆกนัคือ ตั้งแต่ 1 ถึง 5  

การวเิคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยโปรแกรมสถิติสําเร็จรูป 

SPSS โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) 

เพ่ืออธิบายลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ใช้สถิติ

สั ม ป ร ะ สิ ท ธ์ิ ส ห สั ม พั น ธ์ เพี ย ร์ สั น  (Pearson’s 

Correlation Coefficient) เพ่ื อ ศึ กษ าค ว ามสั ม พัน ธ์

ระหวา่งตวัแปร และใชก้ารวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ

แบบขั้ น ตอน  (Stepwise Multiple Regression) เพ่ื อ

ศึกษาความสามารถในการทาํนายของตวัแปร 

ผลการวจิัย 

 ก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง เป็ น นิ สิ ต จุ ฬ าล ง ก ร ณ์
มหาวิทยาลัยระดับปริญญาตรีจํานวน  450 คน  จาก
ตารางท่ี 1 กลุ่มตวัอย่างเป็นเพศชาย 185 คน และเพศ
หญิง 265 คน อายุเฉล่ีย 19.81 ปี มีคะแนนเฉล่ียความ
ผูกพัน รูปแบบมั่นคง , หมกมุ่น , หมางเมิน  และ
หวาดกลวัคือ .863, .506, .742 และ -.647 ตามลาํดบั มี
คะแนนเฉล่ียดา้นความเขา้อกเขา้ใจเชิงความคิดและเชิง
อารมณ์ท่ี 3.841 และ 3.437 ตามลาํดบั 
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ตารางที่ 1 : ลกัษณะทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง 
 จาํนวน ตํา่สุด สูงสุด ค่าเฉลีย่ ส่วนเบี่ยงเบน 

อายุ 450 18 25 19.81 1.38 
ความผูกพนั      
มัน่คง 436 -1.64 2.82 .863 .720 
หมกมุ่น 440 -2.33 2.42 .506 .765 
หมางเมิน 444 -2.00 3.00 .742 .869 
หวาดกลวั 432 -3.00 2.00 -.647 .961 
ความเข้าอกเข้าใจ      
เชิงความคิด 445 1.89 5.00 3.841 .514 
เชิงอารมณ์ 436 1.55 4.64 3.437 .471 
ความเขา้อกเขา้ใจ 433 2.10 4.80 3.620 .397 
รวม (Listwise) 399     

ตารางท่ี  2 แสดงความสัมพัน ธ์ระหว่าง
รูปแบบความผูกพันกับความเข้าอกเข้าใจ  พบว่า 
รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง มีความสัมพันธ์กับ
ความเขา้อกเขา้ใจทั้งเชิงอารมณ์และความคิด ในระดบั
ตํ่าอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั p-value < .01 มีค่า 
r = .22 และ .29 ตามลาํดับ รูปแบบความผูกพนัแบบ
หมกมุ่นมีความสัมพันธ์กับความเข้าอกเข้าใจเชิง
อารมณ์ ในระดบัปานกลางอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (r 
= .32, p < .01) รูปแบบความผูกพันแบบหมางเมินมี
ความสัมพันธ์กับความเข้าอกเข้าใจเชิงอารมณ์  ใน
ระดับตํ่าอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (r = -.21, p < .01) 
และรูปแบบความผกูพนัแบบหวาดกลวัมีความสัมพนัธ์
กบัความเขา้อกเขา้ใจเชิงความคิด ในระดบัตํ่าอย่างมี
นยัสาํคญัทางสถิติ (r = -.23, p < .01) 

ตารางที่ 2 : แสดงความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบความ
ผูกพนักบัความเข้าอกเข้าใจ 

ความเขา้อก
เขา้ใจเชิง
อารมณ์ 

ความเขา้อก
เขา้ใจเชิง
ความคิด 

ความ
เขา้อก
เขา้ใจ 

ความผกูพนัแบบมัน่คง .22** .29** .31** 

ความผกูพนัแบบหมกมุ่น .32** .07 .24** 

ความผกูพนัแบบหมางเมิน -.21** -.03 -.13** 

ความผกูพนัแบบหวาดกลวั -.02 -.23** -.13** 

**p-value < .01     

จากตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห์การถดถอย
พหุคูณแบบขั้นตอนพบวา่มีค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์
เป็น 0.405 ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการทาํนาย
เท่ากบั ± 7.115 โดยความผกูพนัรูปแบบมัน่คง หมกมุ่น 
และหวาดกลวัเป็นตวัแปรท่ีสามารถทาํนายความเขา้อก
เขา้ใจของกลุ่มตัวอย่างได้ร้อยละ 16.4 และมีสมการ
คํ าน วณ คื อ  Y = 68.261 + 2.256(มั่ น ค ง ) + 2.963(
หมกมุ่น) + [-1.515(หวาดกลวั)] 

ตารางที่ 3 : ผลการทาํนายความเข้าอกเข้าใจโดยใช้ตวั
แปรรูปแบบความผูกพนั 

ตวัแปร b SEbi Β t p-value 

มัน่คง 2.256 0.544 0.211 4.144*** 0.000 

หมกมุ่น 2.963 0.566 0.285 5.237*** 0.000 

หวาดกลวั -1.515 0.437 -0.187 -3.465** 0.001 

  a = 68.261 SEest = ± 7.115     

  R = 0.405 R2 = 0.164       
**p-value < .01 
***p-value < .001      

 

อภิปรายและสรุปผลการวจิัย 

 งานวิจยัน้ีศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างความ
ผกูพนัรูปแบบต่างๆกบัความเขา้อกเขา้ใจท่ีแยกออกมา
เป็น 2 ด้าน พบว่า รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับความเข้าอกเข้าใจทั้ งเชิง
อารมณ์ และความ คิดอย่างมีนั ยสํ าคัญทางส ถิ ติ 
เน่ืองจากคนท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมี
ลักษณะเปิดเผย สามารถรับและแสดงความรู้สึกได้
อยา่งเหมาะสม ประเมินสถานการณ์ตามความเป็นจริง 
รู้ สึ ก ส บ าย ใจกับ ก าร มี ค ว าม สั ม พัน ธ์ ใก ล้ ชิ ด 
(Bartholomew, Horowitz, 1991) ทํ า ใ ห้ เ ปิ ด ใ จ รั บ
ความรู้สึกและสนใจสถานการณ์ท่ีคนอ่ืนตอ้งเผชิญได้
อย่างเหมาะสม รวมถึงมีโอกาสไดรั้บการตอบสนอง
อย่างเข้าอกเข้าใจ (Empathic response) จากตัวแทน
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ความผกูพนัอยา่งสมํ่าเสมอซ่ึงช่วยในการเรียนรู้และส่ง
ต่ อ ค ว าม เข้ าอ ก เข้ า ใจ น้ี ไป ให้ ค น รอบ ข้ างได ้
(Kestenbaum et al., 1989) จึงทาํให้มีความสัมพนัธ์เชิง
บวกกับความเข้าอกเข้าใจทั้ งเชิงอารมณ์และเชิง
ความ คิด  สอดคล้องกับ งานวิจัยของ  Mark et al. 
(2002), Bischof-Kohler (2000) แ ล ะ  Robinson et al. 
(1994) ท่ีรายงานถึงความเก่ียวขอ้งกนัระหวา่งรูปแบบ
ความผกูพนัแบบมัน่คงกบัความเขา้อกเขา้ใจดว้ย  

รู ป แบ บ ค ว าม ผู ก พั น แบ บ ห ม ก มุ่ น มี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัความเขา้อกเขา้ใจเชิงอารมณ์ 
ในระดบัปานกลางอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (r = .32, p 
< .01) และไม่พบความสัมพนัธ์อย่างมีนัยสําคญัทาง
สถิติกับความเข้าอกเข้าใจเชิงความคิด (r = .07, p > 
.05) โดยในส่วนของความเข้าอกเข้าใจเชิงอารมณ์
การศึกษาคร้ังน้ีไดผ้ลไปในทิศทางเดียวกบัการศึกษา
ของ Trusty et al. (2005) และ Wei et al. (2011) อธิบาย
ไดว้า่บุคคลท่ีมีรูปแบบความผกูพนัแบบหมกมุ่นมกัเคย
ไดรั้บประสบการณ์เชิงอารมณ์กบัตนเองมาอยูแ่ลว้ จึง
มีความเข้าอกเข้าใจเชิงอารมณ์  สามารถร่วมรับ รู้
อารมณ์ของผูอ่ื้นได ้แต่กลบักนัในส่วนของความเขา้อก
เขา้ใจเชิงความคิดท่ีไม่พบความความสัมพนัธ์อย่างมี
นัยสําคญัทางสถิติ น่าจะเป็นเพราะความเขา้อกเขา้ใจ
เชิงความคิดต้องอาศัยความเข้าใจบริบท  และการ
พิจารณาสถานการณ์  แต่คนท่ีมีความผูกพันแบบ
หมกมุ่นจะมีแนวโนม้หมกมุ่นอยูก่บัตนเองทาํให้ไม่ได้
ส น ใ จ นึ ก ถึ ง ค น อ่ื น  (Wei et al., 2011; Britton, 
Fuendeling, 2005; Joireman et al., 2001; Mikulincer 
et al., 2001)  

รูป แบบความผู กพัน แบบหม าง เมิ น มี
ความสัมพนัธ์เชิงลบกบัความเขา้อกเขา้ใจเชิงอารมณ์ 
ในระดบัตํ่าอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (r = -.21, p < .01) 
แต่ไม่พบความสัมพนัธ์อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติกับ
ความเขา้อกเขา้ใจเชิงความคิด (r = -.03, p > .05) โดย
ในส่วนของความเขา้อกเขา้ใจเชิงอารมณ์อธิบายไดจ้าก
ลกัษณะของรูปแบบความผูกพนัแบบหมางเมินท่ีมอง

ว่าตนเองมีความสามารถเหนือกว่าผูอ่ื้น และมักใช้
เหตุผลมาอธิบายส่ิงต่างๆ  (Bartholomew, Horowitz, 
1991) ทาํให้มองว่าความรู้สึกของผูอ่ื้นไม่ใช่ส่ิงสําคญั
จึ งไ ม่ ใ ส่ ใจ รับ รู้ค วาม รู้ สึ กขอ งคน อ่ืน  และใช้
กระบวนการทางความคิดของตนในการอธิบาย
ความรู้สึกเหล่านั้ น  สอดคล้องกับ  Bennett, Nelson 
(2011) ท่ีอธิบายถึงครูท่ีมีลกัษณะหมางเมินว่าจะสร้าง
ร ะ ย ะ ห่ า งท า งอ าร ม ณ์  (Emotional distance) กั บ
นกัเรียนของตนเองไว ้ทาํใหก้ารรับรู้ความเขา้อกเขา้ใจ
เชิงอารมณ์ลดลง แต่ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมี
นยัสาํคญัทางสถิติกบัความเขา้อกเขา้ใจเชิงความคิดซ่ึง
ตอ้งใชค้วามเขา้ใจมุมมองของผูท่ี้เผชิญกบัสถานการณ์
นั้นมากกวา่ เป็นเพราะผูท่ี้มีความผูกพนัแบบหมางเมิน
รั บ รู้ ว่ า ค น อ่ื น ด้ อ ย ก ว่ า ต น เอ ง  (Bartholomew, 
Horowitz, 1991) ทาํให้ไม่มีความสนใจในมุมมองและ
สถานการณ์ท่ีคนอ่ืนตอ้งเผชิญอยา่งแทจ้ริง 

รูป แบบความผูกพัน แบบหวาดกลัว มี
ความสัมพนัธ์เชิงลบกบัความเขา้อกเขา้ใจเชิงความคิด 
ในระดบัตํ่าอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (r = -.23, p < .01) 
แต่ไม่พบความสัมพันธ์กับความเข้าอกเข้าใจเชิง
อารมณ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  (r = -.02, p > .05) 
เน่ืองจากผูท่ี้มีความผูกพันแบบหวาดกลัวมีลักษณะ
ขาดความมัน่ใจในตนเอง รู้สึกว่าตนเองไร้คุณค่า และ
ไม่สามารถไวว้างใจคนรอบตวัไดด้ว้ย ทาํให้หลีกเล่ียง
การมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกับผูอ่ื้นถึงแม้จะตอ้งการ
พึ่ งพิงผูอ่ื้นเพราะป้องกันตนเองถูกผูอ่ื้นปฏิเสธ และ
กลายเป็นกลุ่มท่ีมีลกัษณะปิดตวั (Introvert) มากท่ีสุด
เม่ือแบ่ งตาม รูปแบบความผูกพัน  (Bartholomew, 
Horowitz, 1991) ทาํให้มีลกัษณะเก็บตวั และค่อนขา้ง
สนใจอยู่กับตวัเองในลกัษณะยอมตาม (Submissive) 
ทาํให้โอกาสท่ีจะเรียนรู้มุมมองต่อสถานการณ์ของคน
รอบข้างลดน้อยลงไป  ส่งผลให้ไม่สามารถเข้าใจ
มุมมองความ คิดของผู ้ อ่ื น ได้อย่าง ถูกต้อง  จึ ง มี
ความสัมพนัธ์ทางลบกบัความเขา้อกเขา้ใจเชิงความคิด 
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การศึกษาคร้ังน้ีทาํให้ทราบว่ารูปแบบความ
ผูกพนัแต่ละแบบมีความสัมพนัธ์กบัความเขา้อกเขา้ใจ
ในลกัษณะท่ีแตกต่างกนั โดยความผูกพนัแบบมัน่คงมี
ความสัมพนัธ์ทางบวกกบัความเขา้อกเขา้ใจโดยรวม
มากท่ีสุด ซ่ึงความรู้น้ีสามารถใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐาน
สําหรับการพฒันาความเขา้อกเขา้ใจผ่านทฤษฎีความ
ผูกพันได้ โดยฝึกลักษณะการตอบสนอง และการมี
ปฏิสัมพนัธ์กบับุคคลรอบขา้งเพื่อสร้างความผูกพนัท่ี
เห ม า ะ ส ม ใ น วั ย ผู ้ ใ ห ญ่  (Hazan, Shaver, 1987) 
นอกจากน้ีย ังสามารถใช้ข้อมูลจากงานวิจัยน้ี เป็น
พื้นฐานในการทาํความเขา้ใจและช่วยเหลือผูท่ี้ตอ้งการ
พฒันาความเขา้อกเขา้ใจไดอ้ยา่งตรงเป้าหมายมากข้ึน 
เน่ืองจากความเขา้อกเขา้ใจท่ีแบ่งออกเป็นเชิงความคิด
และเชิงอารมณ์นั้นมีลกัษณะและพฒันาการท่ีแตกต่าง
กนั จึงตอ้งการความช่วยเหลือท่ีต่างกนัดว้ย 

กติติกรรมประกาศ 

 ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ์ดร.สุชีรา 
ภทัรายตุวรรตน์ อาจารยท่ี์ปรึกษาท่ีกรุณาให้คาํปรึกษา
และความช่วยเหลือท่ีมีคุณค่ามาตลอด ขอบคุณคณะ
จิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั คุณอรพรรณ ภาร
พบ  และคุณพนิตา  เสือวรรณศรีท่ีอนุญาตให้ ใช้
เคร่ืองมือในการทาํวิจยั รวมถึงครอบครัวและคนสนิท
อีกหลายท่านสําหรับกาํลงัใจและกาํลงักายให้งานวิจยั
คร้ังน้ีประสบความสาํเร็จ 

เอกสารอ้างองิ 

Bartholomew K, Horowitz LM. Attachment styles 
among young adults: a test of a four-category 
model. Journal of Personality and Social 
Psychology 1991; (61): 226-244. 

Bennett S, Nelson JK. Adult attachment in clinical 
social work: practice, research, and policy. 
New York: Springer; 2011. 

Bischof-Köhler D. Empathie, prosoziales Verhalten 
und Bindungsqualität bei Zweijährigen 
(Empathy, prosocial behavior and attachment 
in two-year olds). Psychologie in Erziehung 
und Unterricht 2000; (47): 142–158. 

Bowlby J. Attachment and loss: Volume 1. Loss. 
New York: Basic Books; 1969. 

Britton PC, Fuendeling JM. The relations among 
varieties of adult attachment and the 
components of empathy. Journal of Social 
Psychology 2005; (145): 519–530. 

Carnegie D. How to win friends and influence people. 
New York: Simon & Schuster; 1936.  

Goleman D. The New Leaders: transforming the art 
of leadership into the science of results. UK: 
Time Warner Books; 2002. 

Hazan C, Shaver P. Conceptualizing romantic love as 
an attachment process. Journal of Personality 
and Social Psychology 1987; (52): 511-524. 

Joireman JA, Needham TL, Cummings AL. 
Relationships between dimensions of 
attachment and empathy. North American 
Journal of Psychology 2001; (3): 63–80. 

Jolliffe D, Farrington DP. Development and 
validation of the Basic Empathy Scale. 
Journal of Adolescence 2006; (29): 589-611. 

Kestenbaum R, Farber EA, Sroufe LA. Individual 
differences in empathy among preschoolers: 
Relation to attachment history. New 
Directions for Child Development 1989; (44): 
51-64. 

Mark IL, IJzendoorn MH, Bakermans-Kranenburg 
MJ. Development of empathy in girls during 
the second year of life: associations with 
parenting, attachment, and temperament. 
Social Development 2002; (11): 451-468. 

1975



HMP10-8 
 
 

Mikulincer M, Gillath O, Halevy V, Avihou N, 
Avidan S, Eshkoli N. Attachment theory and 
reactions to others’ needs: Evidence that 
activation of the sense of attachment security 
promotes empathetic response. Journal of 
Personality and Social Psychology 2001; (81): 
1205–1224. 

Parapob, O. Attachment styles and causal attribution 
of one’s own behaviors versus others’ 
behaviors in negative situations [Master 
Thesis in Social Psychology]. Bangkok: 
Chulalongkorn University; 2003. [in Thai] 

Robinson JL, Zahn-Waxler C, Emde RN. Patterns of 
development in early empathic behavior: 
Environmental and child constitutional 
influences. Social Development 1994; (3): 
125-145. 

Suavansri P. The influences of empathy and problem 
characteristics of the person in need on 
prosocial behavior of undergraduate students 
[Bachelor Thesis in Psychology]. Bangkok: 
Chulalongkorn University; 2008. 

Trusty J, Ng KM, Watts RE. Model of effects of adult 
attachment on emotional empathy of 
counseling students. Journal of Counseling 
and Development 2005; (83): 66–77. 

Wei M, Liao KY, Ku TY, Shaffer PA. Attachment, 
self-compassion, empathy, and subjective 
well-being among college students and 
community adults. Journal of Personality 
2011; (79): 191-221. 

Yu G, Wang Y, Liu C. Improving public service 
quality from a developmental perspective: 
empathy, attachment, and gender differences. 
Public Personal Management 2012; (41): 9-
20. 

 

 

1976




