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บทคดัย่อ 
การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงองค์ประกอบของความสําเร็จในการจดัเวทีประชาเสวนาหาทาง

ออก (Public Deliberative Forum) ดา้นการเมืองท่ีเหมาะสมกบัคนไทย และสอดคลอ้งกบัความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของการ
ประชุมและผูเ้ขา้ร่วมประชุม  เพ่ือนาํแนวทางท่ีไดไ้ปขยายผลต่อไปในเวทีอ่ืนๆ โดยเฉพาะเพ่ือนาํไปใชใ้นเวทีของการ
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

การศึกษาเร่ิมจากการสังเคราะห์องค์ความรู้ผลงานวิจัยท่ี เก่ียวข้องจากสถาบันพระปกเกล้าและจาก
ประสบการณ์ตรงท่ีคุน้เคยกับการจัดเวทีเสวนาของผูว้ิจัย ให้ได้มาซ่ึงแบบสอบถามท่ีใช้เป็นเคร่ืองมือในการเก็บ
รวบรวมขอ้มูล รวมทั้งใชว้ธีิการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมประกอบดว้ยอีกทาง 

จากนั้นนาํขอ้มูลท่ีรวบรวมไดท้ั้งหมดมาทาํการวเิคราะห์ผล โดยวิธีการดงัน้ี 1) การวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณ
ในรูปแบบของสถิติบรรยาย เพ่ืออธิบายขอ้มูลท่ีเก็บรวบรวมไดน้าํเสนอดว้ยตารางและแผนภูมิรูปภาพ ซ่ึงนาํขอ้มูลทั้ง
มาหาค่าเฉล่ียและร้อยละ เรียงตามลาํดบัจากมากไปนอ้ย 2) การวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ มีการตรวจสอบขอ้มูลก่อน
ทาํการวิเคราะห์ โดยทาํการตรวจสอบขอ้มูลสามเส้า (Data Triangulation) เพ่ือเพ่ิมความน่าเช่ือถือของขอ้มูล โดยวธีิการ
ตรวจสอบแหล่งท่ีมา 3 แหล่ง ประกอบด้วย เวลา สถานท่ี และบุคคลผูร่้วมตอบแบบสอบถามหรือสัมภาษณ์ 3) 
วเิคราะห์ขอ้มูลแบบสร้างขอ้สรุป ซ่ึงไดจ้ากการสังเกต สัมภาษณ์ และจดบนัทึกในระหวา่งการจดัเวทีเสวนา 

จากการวิเคราะห์ผลนาํมาซ่ึงขอ้สรุปของผลการศึกษาองคป์ระกอบของความสาํเร็จในการจดัเวทีประชาเสวนา
หาทางออก (Public Deliberative Forum) ดา้นการเมืองท่ีเหมาะสมกบัคนไทย นั้น มีองค์ประกอบท่ีสําคญัท่ีนําไปสู่
ความสาํเร็จอยูด่ว้ยกนั  6 ประการไดแ้ก่ 1) ความเป็นกลางของผูด้าํเนินการจดัเวทีประชาเสวนาหาทางออก 2) บุคลากร
ท่ีมาดาํเนินงานเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถเหมาะสมในเร่ืองกระบวนการจดัเวทีประชาเสวนาหาทางออก 3) หวัขอ้และ
เน้ือหาในการจดัเวทีประชาเสวนาหาทางออกตรงกบัท่ีผูเ้ขา้ร่วมเวทีเสวนาสนใจและเห็นความสาํคญั (เร่ืองใกลต้วั) 4) ผู ้
เอ้ือกระบวนการกลุ่มหรือวิทยากรกระบวนการ (facilitator) เป็นผูมี้ส่วนทาํให้กระบวนการในเวทีประชาเสวนาหาทาง
ออกมีความราบร่ืนและหาขอ้สรุปได ้5) ผูเ้ขา้ร่วมเวทีเสวนาตอ้งมีความเช่ือมัน่ในกระบวนการประชาเสวนาหาทางออก 
ว่าช่วยในการนําผูค้นท่ีเห็นต่างมาร่วมกันแก้ปัญหาด้านการเมือง ก่อให้เกิดความสามัคคีให้กับคนในชาติได้ 6) 
บรรยากาศการจดัสถานท่ีแบบโต๊ะกลมในเวทีประชาเสวนาหาทางออกมีส่วนทาํให้ผูเ้ขา้ร่วมเวทีเสวนามีความรู้สึกเท่า
เทียม เสมอภาค ทาํให้ตอ้งการท่ีจะร่วมแสดงความคิดเห็น  ซ่ึงการศึกษาคร้ังน้ีถือว่าเป็นวิธีการท่ีดีและมีประโยชน์
สาํหรับเวทีอ่ืนๆ ท่ีตอ้งการการรับฟังความคิดเห็นและมีส่วนร่วมอยา่งแทจ้ริงจากผูเ้ขา้ร่วมเวทีเสวนา ดงันั้นจึงควรศึกษา
เพ่ือพฒันารูปแบบในการดาํเนินกระบวนการเวทีประชาเสวนาหาทางออกใหง่้ายและสะดวกต่อการนาํไปปฏิบติัในเวที
ของการปกครองส่วนทอ้งถ่ินมากยิง่ข้ึน 
 
* นักศึกษา หลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครองท้องถ่ิน วิทยาลยัการปกครองท้องถ่ิน มหาวิทยาลยัขอนแก่น 
** ศาสตราจารย์  สาขาวิชาการปกครองท้องถ่ิน วิทยาลยัการปกครองท้องถ่ิน มหาวิทยาลยัขอนแก่น 
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ABSTRACT 
The purpose of this independent study was  to  study  the success  factors  in public deliberative forum for 

political issues of the Thai society  which can be utilized as a guideline for other  deliberative process in the local 
government administrative forum. 

The  steps of the study began  with  body of knowledge synthesis from related researches from King 
Prajadhipok's Institute and researcher's experience which researcher was used questionnaire as tools  for   data 
collecting. Including the participant observation. 

Next step of the study was analyze the results by the following procedure : 1) Analysis of quantitative data. 
In the form of descriptive statistics and presented with a table and pictograms  sort by descending. 2) Analysis of 
qualitative data. Has to reviewed the data before analysis by Data Triangulation for Increase the reliability of the 
these data. By the way , check out the source 3 sources include the time, place and person survey or interview. 3) 
Analysis of conclusion from data. Derived from observations interview and record from stage of public deliberation. 

The result of the success  factors for the deliberative forum, by using quantitative and qualitative methods, 
consist of 6  keys as followed : 1 )  The non-biased the deliberation's moderator. 2 )  The assistants who have a good 
command of content in the deliberation. 3 )  The topic and the content which is up-to-date or close to participants 
understanding.  4 )  The fluent facilitators with the technical skill. 5 )  The trust of participants or attendees in 
deliberative process that will bring unity of Thai Nation. 6 ) Environment of round table deliberative forum brings a 
good atmosphere for participants such as equality and participative feeling. The result of the study is useful for local 
politics. 
 
คาํสําคญั: การประชาเสวนาหาทางออก  ฉนัทามติ 
Key Words: Public Deliberation, Consensus 
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บทนํา 
นบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 เป็นตน้มา ประเทศ

ไทยไดก้า้วเขา้สู่ยคุของการปฏิรูปการเมือง เพ่ือเขา้สู่
รูปแบบของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ซ่ึงเป็น
ผลจากการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยสอง
ฉบับพุทธศกัราช 2540 และพุทธศกัราช 2550 ได้
ว า ง แ น วท าง ให้ ป ร ะ ช าช น มี ส่ ว น ร่ ว ม ใน
กระบวนการกาํหนดนโยบายสาธารณะต่างๆ และ
ให้เขา้มามีส่วนร่วมในระดับต่างๆ ตั้ งแต่การรับรู้
ขอ้มูลข่าวสาร ร่วมใหข้อ้มูล ปรึกษาหารือ ตดัสินใจ 
และติดตามตรวจสอบผลการดาํเนินงาน และมีการ
ออกกฎหมายท่ีชัดเจนเก่ียวกบัการกระจายอาํนาจ
จากส่วนกลางสู่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ทั้งยงั
เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเข้าช่ือ เสนอ
กฎหมาย ลงประชามติ ประชาพิจารณ์ เพ่ือเสนอ
ถอดถอนผูท่ี้กระทาํการทุจริต ทาํให้ประชาชนคน
ไทยเกิดความรู้สึกต่ืนตวัและตอ้งการเขา้มามีส่วน
ร่วมทางการเมืองมากยิ่งข้ึน ส่ิงเหล่าน้ีมีการบญัญติั
ไวอ้ย่างชัดเจน เพียงแต่การปฏิบัติอาจยงัไม่ดีพอ 
และกฎหมายหรือพระราชบญัญติัท่ีควรจะออกตาม
ความในขอ้บญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ เร่ืองการมีส่วน
ร่วมท่ีควรจะออกมาก็ยงัไม่ไดมี้การบญัญติัออกมา 
มีแต่ระเบียบสํานักนายก ฯ เร่ืองการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน  ปีพุทธศักราช 2539 และ 
พุทธศักราช  2548 การรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน ก่อนปี  พุทธศกัราช 2539 เป็นการรับฟัง
ผ่านผู ้แทนราษฎรเป็นหลัก แต่ในปีพุทธศักราช 
2539 รัฐบาลไดอ้อกระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่
ดว้ยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ โดยประชา
พิจารณ์ ปีพุทธศกัราช 2539 อย่างไรก็ดี ระเบียบปี
พุทธศกัราช 2539 มีขอ้จาํกดัหลายประการและยงั
ก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างผูส้นับสนุนและ
กลุ่มผูค้ดัคา้น จึงไดมี้การปรับปรุงใหม่เป็นระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการรับฟังความคิดเห็น

ของประชาชน ปีพุทธศักราช 2548 (ศูนย์บริการ
ร ะห ว่ า งป ร ะช าช น  สํ านั ก ง าน ป ลัด สํ านั ก
นายกรัฐมนตรี เหตุผลความจาํเป็นท่ีตอ้งมีระเบียบน้ี 
ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน , 2548 อ้างถึงใน  วันชัย , 
2557) ระเบี ยบดังกล่ าวก็ย ัง เป็นการมารับ ฟั ง
หลังจากท่ีรัฐหรือผูมี้อ ํานาจได้ตัดสินใจแล้ว จึง
มกัจะก่อใหเ้กิดปัญหาความขดัแยง้ในเวทีการรับฟัง
ความคิดเห็น 

จากการท่ีประชาชนคนไทยมีความต่ืนตวั
และต้องการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองมาก
ยิ่งข้ึนน้ีเอง   เป็นเหตุให้เกิดเหตุการณ์การชุมนุม
ประทว้ง เพ่ือเรียกร้องสิทธ์ิต่างๆ บ่อยคร้ังข้ึนในช่วง 
6-7 ปีท่ีผ่านมา มีผูเ้ขา้ร่วมประชุมนับหม่ืนนับแสน
คน  และเหตุการณ์เหล่าน้ีเอง เป็นเหตุให้คนไทย
เกิดการแบ่งขา้งแยกขั้วกนัอยา่งชดัเจน ไม่วา่จะเป็น 
ฝ่าย  แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้าน เผด็จการ
แห่งชาติ (นปช.) และฝ่าย คณะกรรมการประชาชน
เพ่ื อ ก าร เป ล่ี ยน แป ล งป ระ เท ศ ไท ย ให้ เป็ น
ประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุข (กปปส.)หรือเรียกวา่ ฝ่ายเส้ือแดง และ
ฝ่ายเส้ือเหลือง เป็นต้น  ทุกฝ่ายต่างมีจุดยืนทาง
ความคิดท่ีเหนียวแน่น และผลลพัธ์ของปัญหาความ
ขดัแยง้ทางการเมืองดงักล่าว ก่อให้เกิดการสูญเสีย
ทั้ งชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน  ตลอดจน
โอกาสในการพฒันาเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง
ของประเทศอย่างประเมินค่ามิได  ้ทาํให้หลายฝ่าย
พยายามแสวงหาแนวทางแกไ้ข เพ่ือให้สังคมไทย
ปลดล็อคหรือหลุดพ้นจากสภาพปัญหาท่ียืดเยื้อ
ยาวนานน้ี  

นกัวิชาการสาขารัฐศาสตร์หลายท่าน ต่าง
ออกมาแสดงความคิดเห็นผา่นส่ือต่างๆ แนะแนวยติุ
ปัญหาความขดัแยง้โดยการเจรจา แต่ก็ไม่อาจนาํพา
แกนนาํของทุกฝ่ายเขา้สู่โต๊ะเจรจาไดส้ําเร็จ จึงเป็น
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เหตุให้เกิด รัฐประหาร (coup d'etat) เม่ือวนัท่ี 22 
พฤษภาคม 2557 โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช .) โดย  พล เอกประยุท ธ์  จันท ร์โอชา  ผู ้
บญัชาการทหารบกในขณะนั้น 

ภายหลังจากการรัฐประหารคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ (คสช.) ไดเ้ร่งดาํเนินการปฏิรูป
ประเทศไทยในดา้นต่างๆ และยงัให้ความสาํคญักบั
การสร้างความสมานฉันท์ปรองดองข้ึนในชาติ ซ่ึง
จากการติดตามข่าวสารในหนา้หนงัสือพิมพ ์เห็นได้
ชัดว่า คสช. ให้ความสําคญักับเร่ืองน้ีอย่างมาก มี
การระบุ ถึ ง เร่ือ งการป ฏิ รูป โครงส ร้างสั งคม 
เศรษฐกิจ การเมือง ไวใ้นประกาศ คสช. ฉบบัท่ี 1 ท่ี
เป็นประกาศฉบบัสําคญัท่ีสุดของ คสช.ในการเขา้
บริหารประเทศ อีกทั้ งคาํแถลง 2 คร้ังของพลเอก
ประยุทธ์หลงั คสช. เขา้มาบริหารประเทศ ก็พบว่า
ไดใ้ห้นํ้ าหนักเร่ืองการปฏิรูปและการปรองดองไว้
เป็นเร่ืองเร่งด่วนและเร่ืองสําคัญลาํดับแรกๆ ใน
ภารกิจของ คสช. (หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ : บท
บรรณาธิการ อิสรภาพแห่งความคิด, 21 กรกฎาคม 
2557) และยงัมีการออกประกาศให้คณะทํางาน
เตรียมการปฏิรูปประเทศไทย โดยมีขอ้กาํหนดวาง
ไวเ้บ้ืองต้น  4 หัวข้อหลัก ดังน้ี   1) เร่ืองความคิด
ความเช่ือทางการเมืองท่ีแตกต่าง 2) ความไม่เช่ือ
ศรัทธากระบวนการยุติธรรม หรือ สองมาตรฐาน 
ซ่ึงสองหัวขอ้น้ีประเทศทัว่โลกมีเหมือนกนั แต่ของ
ไทยจะแตกต่างตรงท่ีเรามี ขอ้ 3) เร่ืองการปลุกป่ัน ยุ
ยง สร้างความเกลียดชังต่างๆ และ 4) การตอกย ํ้า
ขยายความขดัแยง้ ซ่ึงพร้อมท่ีจะใชค้วามรุนแรงของ
ผูเ้ห็นต่าง (ไทยรัฐออนไลน์, 2557)  

จากขอ้กาํหนดท่ีทาง คสช. วางไวเ้บ้ืองตน้ 
นํามาซ่ึงแนวทางท่ีจะแกไ้ขปัญหาดังกล่าวให้เกิด
เป็นรูปธรรม ผูว้ิจัยเห็นว่าปัญหาเหล่าน้ีสามารถ
หาทางออกได้ โดยการร่วมกันสร้างเวทีประชา
เส ว น าห าท า ง อ อ ก  (Public Deliberation) ทั่ ว

ประเทศ  ในทุกพ้ืนท่ี  ตั้ งแต่ระดับตําบล  อําเภอ 
จังหวดั ภูมิภาค เพ่ือเปิดพ้ืนท่ีให้ประชาชนได้มี
โอกาสอภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเห็นในวงกวา้ง 
ต่อขอ้เสนอ ทางเลือก และความเป็นไปไดต่้างๆ ซ่ึง
มีความสําคญัต่อการทาํให้เกิดความเขา้ใจระหว่าง
กนัของประชาชนในสังคมมากยิ่งข้ึน ซ่ึงจะส่งผล
ใหทุ้กฝ่ายเขา้ใจกนัและสามารถกา้วออกจากจุดยนืท่ี
แตกต่างกนัมาสู่จุดร่วมท่ีจะนาํไปสู่การอยู่ร่วมกนั
อยา่งสันติได ้ 

ดังคํากล่าวของชาวอเมริกันคนหน่ึงว่า 
“คนอเมริกนัเช่ือว่าการปฏิรูปการเมืองอยา่งแทจ้ริง
ตอ้งเร่ิมดว้ยประชาชน ไม่ใช่เร่ิมโดยฝ่ายนิติบญัญติั 
เม่ือถามเก่ียวกบัการจดัการกบัระบบการเมืองท่ีป่วย 
ประชาชนพูดออกมาว่า การปฏิรูปการรณรงค์
เลือกตั้ งไม่ได้แก้ปัญหาทั้ งหมดของพวกเขา การ
ปฏิรูปการเมืองจะไม่ทาํอะไรให้ดีข้ึน ถา้ผูก้าํหนด
นโยบายไม่ได้ยินเสียงพวกเรา และถ้าคุณออก
กฎหมาย เพ่ือแกปั้ญหา ประชาชนกเ็พียงจะพยายาม
เล่ี ย ง  ซ่ึ งพ วก เข ามัก จะทํ า เช่ น นั้ น ม าตลอด 
ประชาชนให้เหตุผลว่า การปฏิรูปตอ้งเร่ิมด้วยตวั
พลเมืองเอง นัน่คือ ประชาชนตอ้งเขา้มามีส่วนร่วม” 
(เดวิด      แมทธิวส์ , 2542 อ้างถึงใน  วนัชัย วฒัน
ศพัท์, 2552) จากคาํกล่าวท่ีว่ามาน้ี จะทาํอยา่งไรให้
ประชาชนในท้องถ่ินเกิดความรู้สึกอยากเข้ามามี
ส่วนร่วม และพร้อมเขา้ร่วมแสดงความคิดเห็น ร่วม
ตัดสินใจและหาทางออกของการเมืองไทยไป
พร้อมๆ กนัในเวทีการประชาเสวนาหาทางออก จึง
เป็ น รายละ เอี ยด ท่ี ผู ้วิ จัยต้อ งทําก าร ศึกษ าถึ ง
องคป์ระกอบแห่งความ     สาํเร็จนั้น 

อีกทั้ ง  ในฐานะท่ีผู ้วิจัย เป็นนัก ศึกษา
หลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต สาขาการ
ปกครองทอ้งถ่ิน และเป็นวิทยากรกระบวนการหรือ
ผูอ้าํนวยการประชุมกลุ่ม ใหก้บัโรงเรียนพฒันาผูน้าํ
แ ล ะส ร้ างสั น ติ ธ รรม  รั ก ส คู ล  (RUC School) 
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ขอนแก่น เป็นระยะเวลามากกว่า 2 ปี และไดค้ลุก
คลีอยู่ในวงการฝึกอบรมโดยเฉพาะด้านการ
แก้ปัญหาความขัดแยง้โดยสันติวิธี และเป็นส่วน
หน่ึงของคณะผูจ้ัดเวทีประชาเสวนาหาทางออก 
ดงันั้ น เพ่ือให้ผูส้นใจท่ีจะนํากระบวนการประชา
เสวนาหาทางออกไปใช้  เข้าใจปัจจัยสํ าคัญ ท่ี
ส่ ง เส ริมความสํ า เร็จ  จึ ง เกิดความสนใจ ท่ี จะ
ทาํการศึกษาถึงองคป์ระกอบของความสาํเร็จในการ
จดัเวทีประชาเสวนาหาทางออก ดา้นการเมืองไทย
นั้น ประกอบดว้ยปัจจยัอะไรบา้ง 
 
วตัถุประสงค์การวจิัย 
 ศึกษาถึงองคป์ระกอบของความสําเร็จใน
การจดัเวทีประชาเสวนาหาทางออก ดา้นการเมืองท่ี
เหมาะสมกับคนไทย  และสอดคล้องกับความ
ต้องการท่ีแท้จริงของการประชุมและผู ้เข้าร่วม
ประชุม 
 
 ขอบเขตการวจิัย 
 1 .  ด้าน เน้ื อห า   การศึกษาค ร้ัง น้ี เป็น
การศึกษาเก่ียวกบัองค์ประกอบของความสําเร็จใน
การจัดเวทีประชาเสวนาหาทางออกดา้นการเมือง
ไทย  เร่ิมตั้งแต่กระบวนการคดัเลือกบุคคลเขา้ร่วม
เว ที  การ ส่ งหนั ง สื อ เชิญ  หั วข้อ ก ารป ระ ชุ ม 
รายละเอียดเน้ือหากิจกรรมตลอดการประชุม 
วิทยากรกระบวนการท่ีมาเอ้ือกระบวนการกลุ่ม 
รวมถึงสภาพปัญหาต่างๆ ในช่วงก่อนการจัดเวที 
ระหว่างการจัดเวที  และหลังการจัดเวที  รวมถึง
แนวทางการแกไ้ขปรับปรุงขอ้บกพร่องเหล่านั้น 
 2.  ด้านประชากรและก ลุ่มตัวอย่ าง  
ประชาชนท่ีเคยผ่านเวทีการประชาเสวนาหาทาง
ออก หวัขอ้เก่ียวกบัการเมืองไทยมาแลว้อยา่งนอ้ย 1 
เวที ประกอบด้วยอาชีพท่ีหลากหลาย ได้แก่ ภาค

ราชการ  ภาค เอกชน  ภาคประชาสั งคม  ภาค
ประชาชน  ภาควชิาการ จาํนวน 170 คน 
 3. ระยะเวลาท่ีใชใ้นการดาํเนินการศึกษา 
เร่ิมดาํเนินการศึกษาตั้ งแต่เดือนมีนาคม 2557 ถึง 
พฤศจิกายน 2557 รวมระยะเวลา 8 เดือน 
 
ระเบียบวธีิการวจิัย 
 การวิจัยคร้ังน้ี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) ใชก้ารสัมภาษณ์ (interview)  
และแบบสอบถามประกอบ  โดยผู ้วิจัยจะมีการ
สังเคราะห์องคค์วามรู้จากขอ้มูลงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัองคป์ระกอบของการจดัเวทีประชาเสวนาหาทาง
ออกด้านการเมืองของประเทศไทย  และจาก
ประสบการณ์ตรงท่ีคุ ้นเคยกับการจัดเวทีประชา
เสวนาหาทางออก เพ่ือนาํขอ้มูลท่ีไดม้ากาํหนดเป็น
ประเด็นคําถามในแบบสอบถาม  หลังจากท่ีได้
ประเด็นคาํถามในแบบสอบถามแลว้ จะทาํการเขา้
พบกลุ่มเป้าหมาย ซ่ึงประกอบด้วย ภาคราชการ 
ภาคเอกชน  ภาคประชาสั งคม  ภาคประชาชน  
นักวิชาการ และสัมภาษณ์เจาะลึกกับผูเ้ช่ียวชาญ
ดา้นการประชาเสวนาหาทางออกดา้นการเมืองไทย 
ไดแ้ก่ ผูน้าํการอภิปราย และผูเ้อ้ือกระบวนการกลุ่ม 
กลุ่มเป้าหมายจาํนวน 170 คน  
  เค ร่ื อ ง มื อ ท่ี ใ ช้ ใ น ก า ร วิ จั ย ค ร้ั ง น้ี 
ประกอบด้วย 3 รูปแบบ รูปแบบท่ีหน่ึงคือการใช้
แบบสอบถาม แบบท่ีสองคือการสัมภาษณ์  และ
แบบท่ีสามคือการสังเกตการณ์การมีส่วนร่วมของ
ผูต้อบแบบสอบถาม 
   รูปแบบที่หน่ึงคือการใช้แบบสอบถาม ซ่ึง
แบบสอบถามน้ีผูว้ิจยัเป็นผูส้ร้างข้ึน  ลกัษณะของ
คาํถามแบ่งเป็น 3 ตอน โดยตอนท่ี 1 และ 2 เป็น
คาํถามปลายปิด ส่วนตอนท่ี 3 เป็นคาํถามปลายเปิด 
ดงัน้ี 
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  ส่วนที่  1 ข้อมูลพ้ืนฐานเก่ียวกับผู ้ตอบ
แบบสอบถาม เป็นคาํถามเก่ียวกับข้อมูลส่วนตัว 
ไดแ้ก่ เพศ อาย ุอาชีพ เขตท่ีพกัอาศยั มีจาํนวน 4 ขอ้ 
  ส่วนที่ 2 ขอ้มูลเก่ียวกบัองค์ประกอบท่ีมี
ส่วนทาํให้ผูเ้ข้าร่วมเวทีประชาเสวนาหาทางออก
ดา้นการเมืองตดัสินใจเขา้ร่วมเวทีฯ มี จาํนวน 7 ขอ้ 
ประกอบดว้ย 1) ดา้นความรู้ความสามารถของคณะ
ผูจ้ดังานมีประสบการณ์และมีความน่าเช่ือ 2) ดา้น
ความเช่ือมัน่ในกระบวนการประชาเสวนาหาทาง
ออก 3) ดา้นกระบวนการในการดาํเนินงานให้ไดม้า
ซ่ึงขอ้สรุปของหวัขอ้การเสวนา 4) ดา้นผูอ้าํนวยการ
กลุ่มท่ีมีส่วนทาํให้การหาขอ้สรุปมีความราบร่ืน 5) 
ดา้นความเป็นกลางของหน่วยงานท่ีจดัเวทีฯ 6) ดา้น
หัวขอ้และเน้ือหาหารประชุมมีความน่าสนใจ เร่ือง
ใกลต้วัผูเ้ขา้ร่วมเวทีฯ  7) ดา้นบรรยากาศสถานท่ีใน
การจัดเวทีฯ  เป็นแบบ  Rating Scale ตามวิธีของ 
Likert 5 ระดบั 
  โดยให้ผูเ้ลือกตอบเพียงคาํถามเดียวตั้งแต่ 
สําคญัมากท่ีสุด ถึง สําคญันอ้ยท่ีสุด ซ่ึงมีการเกณฑ์
การใหค้ะแนน ดงัน้ี 
ความสาํคญัมากท่ีสุด  ระดบัคะแนนเท่ากบั 5 
ความสาํคญัมาก       ระดบัคะแนนเท่ากบั 4 
ความสาํคญัปานกลาง ระดบัคะแนนเท่ากบั 3 
ความสาํคญันอ้ย        ระดบัคะแนนเท่ากบั 2 
ความสาํคญันอ้ยท่ีสุด  ระดบัคะแนนเท่ากบั 1 
  ส่วนที่  3 คําถามปลายเปิดเพ่ือทดสอบ
ความรู้ความเข้าและข้อเสนอแนะในการจัดเวที
ประชาเสวนาหาทางออกใหป้ระสบความสาํเร็จตาม
มุมมองของผูต้อบแบบสอบถาม มีจาํนวน  6 ขอ้ 
  รูปแบบที่สองคือการสัมภาษณ์  แบบมี
โครงสร้างเร่ืองจุดสังเกตและขอ้เสนอแนะในการ
จัด เว ที ป ระชาเส วน าห าท างออกให้ ป ระสบ
ความสําเร็จตามมุมมองของผูต้อบแบบสอบถาม มี
จาํนวน  4 ขอ้ โดยผูว้ิจยัดาํเนินการสร้างตามกรอบ

แนวคิด และวตัถุประสงคข์องการวิจยั แบ่งออกเป็น  
4 ตอน ดงัน้ี 
  ตอนที่  1  แบบสัมภาษณ์ความคิดเห็น
เก่ียวกบัเวทีประชาเสวนาหาทางออกดา้นการเมืองมี
ความเหมือนหรือแตกต่างจากเวทีประชาเสวนาหา
ทาออกดา้นอ่ืน ซ่ึงมีลกัษณะเป็นขอ้คาํถามปลายเปิด
ให้ร่วมแสดงความคิดเห็น จากนั้นผูว้ิจยันาํขอ้มูลท่ี
ไดรั้บจากการบนัทึกวีดีโอและจดบนัทึกประกอบ 
มาทาํการวิเคราะห์เพ่ิมเติมว่าแต่ละกลุ่มท่ีคิดเห็น
เหมือนกนัมีเหตุผลประกอบวา่อยา่งไร 
  ตอนที่  2  แบบสัมภาษณ์ความคิดเห็น
เก่ียวกบัเวทีประชาเสวนาหาทางออกเป็นทางออก
ให้ประเทศสามารถเดินหน้าต่อไปได้ห รือไม่
อยา่งไร ซ่ึงมีลกัษณะเป็นขอ้คาํถามปลายเปิดใหร่้วม
แสดงความคิดเห็น จากนั้นผูว้ิจัยนําขอ้มูลท่ีไดรั้บ
จากการบนัทึกวีดีโอและจดบนัทึกประกอบ มาทาํ
การวิ เคราะห์ เพ่ิ ม เติมว่าแ ต่ละก ลุ่ม ท่ี คิด เห็ น
เหมือนกนัมีเหตุผลประกอบวา่อยา่งไร 
  ตอนที่  3  แบบสัมภาษณ์ความคิดเห็น
เก่ียวกบัองคป์ระกอบของความสําเร็จในการจดัเวที
ประชาเสวนาหาทางออกดา้นการเมืองประกอบดว้ย
ปั จจัยอะไรบ้ าง  ซ่ึ ง มี ลักษณ ะเป็ นข้อคําถ าม
ปลายเปิดให้ร่วมแสดงความคิดเห็น จากนั้นผูว้ิจัย
นาํขอ้มูลท่ีไดรั้บจากการบนัทึกวีดีโอและจดบนัทึก
ประกอบ มาทาํการวิเคราะห์เพ่ิมเติมพร้อมเหตุผล
ประกอบ 
  ตอนที่  4  แบบสัมภาษณ์ความคิดเห็น
เก่ียวกบัขอ้เสนอแนะหากจะพฒันาเวทีการประชา
เสวนาหาทางออกดา้นการเมืองของไทยให้ดียิ่งข้ึน 
ซ่ึงมีลกัษณะเป็นขอ้คาํถามปลายเปิดให้ร่วมแสดง
ความคิดเห็น จากนั้นผูว้ิจยันาํขอ้มูลท่ีไดรั้บจากการ
บันทึกวีดีโอและจดบันทึกประกอบ  มาทําการ
วเิคราะห์เพ่ิมเติมพร้อมเหตุผลประกอบ 
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 ขั้นตอนในการสร้างเคร่ืองมือรูปแบบที่
สองในการสัมภาษณ์   ผู ้วิจัยดํา เนินการส ร้าง
เคร่ืองมือตามขั้นตอนต่อไปน้ี 

1. ศึกษาขอ้มูลเบ้ืองตน้ โดยศึกษา 
รายละเอียดขอ้มูลพ้ืนฐานจากตาํราเอกสารงานวิจยั 
ท่ีเก่ียวข้องต่างๆ รวมถึงจากประสบการณ์ตรงท่ี
คุน้เคยกบัการจดัเวทีประชาเสวนาหาทางออก  

2. กาํหนดขอบเขตและโครงสร้าง 
เ น้ื อ ห าข อ งแ บ บ สั ม ภ าษ ณ์ ให้ ค ร อ บ ค ลุ ม
วตัถุประสงคต์ามกรอบแนวคิดของการวจิยั 

3. สร้างขอ้คาํถามของการ 
สัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 

4. นาํแบบสัมภาษณ์ท่ีคณะผูว้จิยั 
สร้างข้ึน ไปให้ผูท้รงคุณวฒิุท่ีมีความเช่ียวชาญ และ
เพ่ือนนักศึกษาปริญญาโทพิจารณาและตรวจสอบ
ความ เท่ี ย งต รงขอ ง เน้ื อห า  ภ าษ า ท่ี ใช้  และ 
ขอ้เสนอแนะต่างๆ  เพ่ือนาํมาปรับปรุงแกไ้ขก่อนนาํ
เคร่ืองมือไปทดลองใช ้(Try Out) กบักลุ่มเป้าหมาย  

รูปแบบที่สามคือสังเกตการณ์การมีส่วน
ร่วมของผู้ตอบแบบสอบถามหรือผู้ถูกสัมภาษณ์ 
โดยสังเกตสีหนา้ ภาษา ท่าทาง การให้ความร่วมมือ
หรือสนใจในการซักถามและตอบแบบสอบถาม
ต่างๆ รวมถึงในระหว่างการจัดเวทีประชาเสวนา
หาทางออกดว้ย 
  การเก็บรวบรวมขอ้มูลในการศึกษาคร้ังน้ี 
ดาํเนินการในสองส่วน โดยเร่ิมจากการรวบรวม 1) 
ข้อ มู ล ทุ ติ ย ภู มิ  (Secondary data) เ ร่ิ ม จ าก ก าร
รวบรวมข้อมูลจากเอกสาร รายงานผลการวิจัยท่ี
เก่ียวขอ้ง เร่ืองการเมือง จากสถาบันพระปกเกล้า  
เพ่ือนาํมาสังเคราะห์องค์ความรู้และนาํมาเป็นภาพ
อนาคตในเวทีประชาเสวนาหาทางออก 2) รวบรวม
ขอ้มูลปฐมภูมิ (Primary data) เพ่ือให้ได้ขอ้มูลเชิง
คุณภาพ ถูกตอ้งครบถว้น และครอบคลุมมากท่ีสุด 
ดังน้ี  2.1) เก็บรวมรวบข้อมูลหลังเสร็จส้ินการ

ประชาเสวนาหาทางออก โดยใชแ้บบสอบถาม 2.2) 
เก็บรวมรวบขอ้มูลในการสัมภาษณ์ผูท่ี้เขา้ร่วมเวที
ประชาเสวนาหาทางออก ไดแ้ก่ ผูน้ําการอภิปราย  
และผูเ้อ้ือกระบวนการกลุ่ม ซ่ึงเน้ือหาท่ีใช้ในการ
ถาม ไดแ้ก่ องคป์ระกอบของความสําเร็จในการจดั
เวทีประชาเสวนาหาทางออกดา้นการเมือง และการ
แลก เป ล่ี ยน เรี ยน รู้อ งค์ค วาม รู้ ท่ี เกิ ด ข้ึ น จ าก
ประสบการณ์ตรงของทุกคนอีกทางหน่ึงดว้ย 2.3) 
เกบ็รวบรวมขอ้มูลโดยใชว้ิธีการสังเกตการณ์แบบมี
ส่วนร่วมประกอบดว้ยอีกทาง 
  การวิเคราะห์ขอ้มูลคร้ังน้ีใชก้ารวิเคราะห์
ขอ้มูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพประกอบกนั ดงัน้ี 
ดงัน้ี 

1. การวเิคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ   
ในรูปแบบของสถิติบรรยาย เพ่ืออธิบายขอ้มูลท่ีเก็บ
รวบรวมได ้นาํเสนอดว้ยตารางและแผนภูมิรูปภาพ 
ซ่ึงนาํขอ้มูลจากแบบสอบถามมาหาค่าเฉล่ียและร้อย
ละ  เพ่ื อ เรียงลําดับตัวแปรท่ีก ลุ่ม เป้ าหมายให้
ความสําคญัท่ีมีส่วนให้สนใจมาเขา้ร่วมเวทีประชา
เสวนาหาทางออก ดา้นการเมือง เรียงตามลาํดบัจาก
มากไปนอ้ย 

2. การวเิคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ   
มีการตรวจสอบขอ้มูลก่อนทาํการวิเคราะห์ โดยทาํ
การตรวจสอบขอ้มูลสามเส้า (Data Triangulation) 
ตรวจสอบแหล่งท่ีมา 3 แหล่ง ประกอบด้วย เวลา 
สถาน ท่ี  และบุคคล  ซ่ึ งผู ้วิจัยได้ทําการศึกษา
กลุ่มเป้าหมายแบ่งเป็นสองพ้ืนท่ี ดงัน้ี 1) พ้ืนท่ีใน
กรุงเทพฯ ณ โรงแรมเซ็นทรา ศูนยร์าชการและคอน
เวนชัน เซ็น เตอ ร์  แจ้งว ัฒนะ  กรุงเทพฯ  พ้ื น ท่ี
ต่างจังหวดั ณ โรงเรียนพฒันาผูน้ําและสร้างสันติ
ธรรม รักสคูล (RUC School) จงัหวดัขอนแก่น  2) 
ในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกนั พ้ืนท่ีในกรุงเทพฯ วนัท่ี 
18 กรกฎาคม 2557 และพ้ืนท่ีในต่างจงัหวดั วนัท่ี 7 
สิงหาคม  2557 จดัคนละเดือน  3) กลุ่มเป้าหมาย ซ่ึง
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มาจากหน่วยงานท่ีแตกต่างกนั พ้ืนท่ีในกรุงเทพฯ
กลุ่มเป้าหมายคือสมาชิกของสภาพฒันาการเมืองทัว่
ประเทศไทย พ้ืนท่ีในต่างจงัหวดักลุ่มเป้าหมายคือ 
ประชาชนทัว่ไป ไดแ้ก่ ทหาร ขา้ราชการ เกษตรกร 
ผู ้ นํ า ชุ ม ช น  นั ก วิ ช า ก า ร ส า ข า รั ฐ ศ าส ต ร์ 
ผูป้ระกอบการเอกชน จากนั้นทาํการวิเคราะห์ขอ้มูล
แบบสร้างขอ้สรุป ซ่ึงไดจ้ากการสังเกต สัมภาษณ์ 
และจดบนัทึกประกอบ 

3. วเิคราะห์ข้อมูลแบบสร้าง 
ข้อสรุป  ซ่ึงได้จากการสังเกต สัมภาษณ์  และจด
บนัทึกประกอบการจดัเวทีประชาเสวนาหาทางออก 
 
ผลการวจิัย 

จากการ ศึกษ าถึ งองค์ป ระกอบของ
ความสําเร็จในการจดัเวทีประชาเสวนาหาทางออก
ดา้นการเมืองท่ีเหมาะสมกบัคนไทย และสอดคลอ้ง
กับความต้องการท่ีแท้จริงของการประชุมและ
ผู ้เข้าร่วมประชุมนั้ น  มีองค์ประกอบท่ีสําคัญ ท่ี
นาํไปสู่ความสําเร็จอยู่ดว้ยกนั  6 ประการไดแ้ก่ 1) 
ความเป็นกลางของผูด้าํเนินการจดัเวทีประชาเสวนา
หาทางออก  2) บุคลากรท่ีมาดําเนินงานเป็นผู ้มี
ความรู้ความสามารถเหมาะสมกบัการจดัเวทีประชา
เสวนาหาทางออก 3) หัวขอ้และเน้ือหาในการจัด
เวทีประชาเสวนาหาทางออกตรงกบัท่ีผูเ้ขา้ร่วมเวที
ฯ  สนใจและเห็นความสําคัญ  (เร่ืองใกล้ตัว) 4) 
ผูอ้าํนวยการกลุ่มเป็นผูมี้ส่วนทาํให้กระบวนการใน
เวทีประชาเสวนาหาทางออกมีความราบร่ืนและหา
ขอ้สรุปได ้5) ผูเ้ขา้ร่วมเวทีฯ ตอ้งมีความเช่ือมัน่ใน
กระบวนการประชาเสวนาหาทางออกว่าช่วย
แกปั้ญหาดา้นการเมืองก่อใหเ้กิดความสามคัคีใหก้บั
คนในชาติได ้6) บรรยากาศการจดัสถานท่ีแบบโต๊ะ
กลมในเวทีประชาเสวนาหาทางออกมีส่วนทาํให้
ผูเ้ขา้ร่วมเวทีฯ มีความรู้สึกเท่าเทียม เสมอภาค ทาํ
ใหอ้ยากท่ีจะร่วมแสดงความคิดเห็น  

อภิปรายผลและสรุปผลการวจิัย 
 จ าก ก า ร ศึ ก ษ าอ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ข อ ง
ความสําเร็จในการจดัเวทีประชาเสวนาหาทางออก 
ได้ข้อสรุปขององค์ประกอบท่ีสําคัญ ท่ีนําไปสู่
ความสําเร็จอยู่ด้วยกัน   6  ประการ  ซ่ึ งบางข้อ
สอดคลอ้งกบัผลงานวิจยัของ สุจินนัท ์(2556 : 125) 
ท่ีพบวา่ปัจจยัแห่งความสาํเร็จ ของการจดัการความ
ขัดแยง้ โดยใช้กระบวนการประชาเสวนาหาทาง
ออกท่ีสําคัญท่ีสุดคือ ผูด้ ําเนินการประชาเสวนา
หาทางออก  มี ส่วนสําคัญ  ซ่ึ งกลุ่มเป้าหมายใน
การศึกษาเน้นทาํเวทีประชาเสวนาหาทางออกกับ
ก ลุ่ ม ช าวบ้ าน แ ล ะผู ้ป ร ะ ก อ บ ก าร โ ร ง ง าน
อุตสาหกรรมเป็นหลกั ซ่ึงผลการศึกษาของผูว้ิจัย 
ผูอ้าํนวยการกลุ่มก็เป็นส่วนหน่ึงในองค์ประกอบ
ของความสาํเร็จในเวทีประชาเสวนาหาทางออก อยู่
ในลาํดบัท่ี 4 ขององค์ประกอบของความสําเร็จใน
การจดัเวทีประชาเสวนาหาทางออกดา้นการเมือง 

อีกทั้ง ยงัสอดคลอ้งกบัผลงานวิจยัของ กิจ
พิ พัฒ น์  (2550  : 121 ) ท่ี พบ ว่ าปั จจัยนํ าไป สู่
ความสําเร็จการสานเสวนาประชา ประกอบดว้ยมี
ขอ้ควรระวงัถึง 3 ประการ อนัไดแ้ก่ 1) คุณลกัษณะ
ของผูน้ําการอภิปราย วิทยากรกระบวนการและผู ้
อาํนวยความสะดวกและผูเ้ขา้ร่วมการสานเสวนา
ประชา 2) ขั้ นตอนการสานเสวนาและวิ ธีการ
นาํเสนอ 3) สภาพแวดลอ้มและส่วนประกอบของ
การจดัประชุม ซ่ึงผลการศึกษาของผูว้ิจยัซ่ึงขอทาํ
การเปรียบเทียบในแต่ละหัวขอ้ เพ่ือความเขา้ใจท่ี
ชัดเจน ดังน้ี 1)  คุณลกัษณะของผูน้ําการอภิปราย 
วิทยากรกระบวนการและผูอ้าํนวยความสะดวกและ
ผูเ้ขา้ร่วมการสานเสวนาประชา  ในส่วนของผูว้ิจยั
ผลการศึกษาไดท้าํการช้ีเฉพาะลงไปในคุณสมบัติ
ของผูน้ําการอภิปราย วิทยากรกระบวนการและผู ้
อาํนวยความสะดวก ท่ีตอ้งมีความรู้ความสามารถ
เหมาะสมท่ีจะมาดาํเนินงาน 2) ขั้นตอนการสาน
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เสวนาและวิธีการนําเสนอ จากการเก็บรวบรวม
ขอ้มูลดว้ยการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายของผูว้จิยัเห็น
ดว้ยวา่กระบวนการในการประชาเสวนาหาทางออก
นั้ น ทั้ งวิธีการหาฉันทามติ การรับฟัง การส่ือสาร 
เป็นส่วนประกอบของความสําเร็จในเวทีประชา
เส วน าห าท างอ อก  3 )  ส ภ าพ แวดล้อ ม แล ะ
ส่วนประกอบของการจดัประชุมในส่วนของผูว้ิจยั
อยู่ในองค์ประกอบของความสําเร็จลาํดบัท่ี 6 ของ
การจดัเวทีประชาเสวนาหาทางออกดา้นการเมือง 

ขอ้สังเกตเพิ่มเติมจากผูว้ิจยั จะเห็นไดจ้าก
ผลลพัธ์ของการเก็บรวบรวมขอ้มูลแบบสอบถาม
ของกลุ่มเป้าหมาย ซ่ึงผูว้ิจยัไดท้าํการศึกษาในสอง
เวที ในเวทีแรก กลุ่มเป้าหมาย คือ สมาชิกของสภา
พัฒนาการเมืองจากทั่วประเทศไทย  ซ่ึ งมี พ้ืน
ฐานความรู้ด้านการเมืองการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยเป็นอย่างดี เน่ืองจากเป็นตวัแทนใน
การมาประชุมอบรมสัมมนารับความรู้ทางการเมือง
อยูเ่สมอและนาํความรู้ไปเผยแพร่ให้กบัชุมชนของ
ตน พบวา่ผลลพัธ์จากการตอบแบบสอบถามมีความ
ชัดเจนตรงประเด็น  และแนวคําตอบมักจะไป
ในท าง เดี ย วกัน ทั้ งก ลุ่ ม  ส่ วน ใน เว ที ท่ี ส อ ง 
กลุ่มเป้าหมาย มาจากหลากหลายภาคส่วน ได้แก่ 
ทหาร ขา้ราชการ เกษตรกร ผูน้าํชุมชน นักวิชาการ
สาขารัฐศาสตร์ ผูป้ระกอบการเอกชน เป็นตน้ ซ่ึง
ต่างมีความรู้พ้ืนฐานด้านการเมืองท่ีแตกต่างกัน 
ผลลัพ ธ์จากการตอบแบบสอบถามจึงมีความ
หลากหลาย การสรุปผลตอ้งใช้เวลาวิเคราะห์และ
ละเอียดอ่อนมากกว่าในเวทีแรก รวมถึงการเชิญ
กลุ่มเป้าหมายเขา้ร่วมเวที ในหนังสือเชิญผูว้ิจยัใช้
หัวขอ้ในการเชิญกลุม้เป้าหมายเขา้ร่วมเวทีว่า “การ
ประชาเสวนาหาทางออก เร่ือง ประชาธิปไตยท่ี
เหมาะสมกับประเทศไทย” พบว่าใน เวทีแรก
กลุ่มเป้าหมายมาเขา้ร่วมครบทั้ง 120 คน (เป็นเร่ือง
ใกลต้วั) แต่ในเวทีท่ีสอง กลุ่มเป้าหมายท่ีตั้งไว ้คือ 

80 คน มาร่วมจริง 50 คน ผูว้ิจยัจึงสุ่มสอบถามจาก
เกษตรกรและผูน้าํชุมชน (ภาคส่วนท่ีมาร่วมงานไม่
ตามเป้าหมาย) ว่าเพราะอะไร ทําไมเพ่ือนๆ  ใน
ชุมชน ถึงมาร่วมงานน้อย จึงไดค้าํตอบว่าชาวบา้น
ส่วนใหญ่สนใจเร่ืองปากทอ้งมากกวา่เร่ืองการเมือง 

จากข้อสังเกตข้างต้น สรุปได้ว่าในการจัด
เวทีประชาเสวนาหาทางออกในแต่ละคร้ัง การที่
หัวข้อในการจัดเวทีฯ แตกต่างกนัและกลุ่มเป้าหมาย
ที่ เข้ า ร่ วม เวที ฯ  แตก ต่ างกัน   ย่ อม ส่ งผล ให้
องค์ประกอบของความสําเร็จแตกต่างกนัไปด้วย 
 
เอกสารอ้างองิ 
กิจพิพฒัน์ ขุ่นดว้ง. การนาํสานเสวนาประชา  

(Citizen Dialogue) มาใชเ้ป็น 
เคร่ืองมือสร้างความเขา้ใจร่วมกนัใน 
การเตรียมความพร้อมในการบริหาร 
จดัการเชิงกลยทุธ์ดา้นการศึกษาของ 
องคก์ารบริหารส่วนตาํบล. [รายงาน 
การคน้ควา้อิสระรัฐประศาสน-  
ศาสตรมหาบณัฑิต วทิยาลยัการ 
ปกครองทอ้งถ่ินสาขา 
การปกครองทอ้งถ่ิน]. ขอนแก่น : 
วทิยาลยัการปกครองทอ้งถ่ิน 
มหาวทิยาลยัขอนแก่น; 2550. 

เจมส์ แอล เครยต์นั. คู่มือการมีส่วนร่วมของ 
ประชาชนในการตดัสินใจของ 
ชุมชน. (วนัชยั วฒันศพัท,์ ผูแ้ปล).  
ขอนแก่น : หจก.โรงพิมพค์ลงั 
นานาวทิยา; 2556. 

เดวดิ แมทธิวส์. การเมืองภาคพลเมือง.  
(วนัชยั วฒันศพัท,์ ผูแ้ปล).  
ขอนแก่น:โรงพิมพศิ์ริภณัฑ ์ออฟ 
เซ็ต; 2542. 

2271



 
 

HMP40-10 

วนัชยั วฒันศพัท.์ ประชาธิปไตยแห่ง 
การปรึกษาหารือ/ประชาธิปไตยแห่ง 
การสานเสวนาหาทางออก.  
ขอนแก่น:โรงพิมพศิ์ริภณัฑ ์ออฟ 
เซ็ต; 2557. 

สุจินนัท ์หรสิทธ์ิ. กระบวนการแกไ้ขปัญหา 
ความขดัแยง้พ้ืนท่ีอุตสาหกรรมและ 
ชุมชน : กรณีศึกษาการแกปั้ญหา 
ความขดัแยง้ของชุมชนหน่ึงกบั 
โรงงานในเขตอุตสาหกรรม    ปิโตร 
เคมีอาํเภอเมืองระยอง จงัหวดั 
ระยอง. [รายงานการคน้ควา้อิสระรัฐ 
ประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต  
วทิยาลยัการปกครองทอ้งถ่ิน สาขา 
การปกครองทอ้งถ่ิน] ขอนแก่น :วิทยาลยั
ก า ร ป ก ค ร อ ง ท้ อ ง ถ่ิ น
มหาวทิยาลยัขอนแก่น; 2556. 

บทความออนไลน์ 
บทบรรณาธิการการเมือง. รองปลดั กห.' ตั้ง 

กรอบปฏิรูป ลุยรับฟังความเห็น  
ปชช. 2 เดือน. ไทยรัฐ. [วารสาร 
ออนไลน์].  4 มิถุนายน 2557.  
[อา้งเม่ือ 21 กรกฎาคม 2557],  
จาก
http://www.thairath.co.th/content/427345 

บทบรรณาธิการ อิสรภาพแห่งความคิด.  
ปฏิรูป-ปรองดอง 'คสช.' ตอ้งตีโจทยใ์ห้
แตก. ไทยโพสต.์ [วารสารออนไลน์]. 5 
มิถุนายน 2557. [อา้งเม่ือ 21 กรกฎาคม 
2557], จาก
http://www.thaipost.net/news/050614/91
282. 
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