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ความเข้าใจมโนมติและความสามารถในการแก้ปัญหา เร่ือง พนัธะเคมี ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่4 
โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัเทคนิคห้องเรียนกลบัทาง 
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บทคดัย่อ 
การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาความเขา้ใจมโนมติและความสามารถในการแกปั้ญหา เร่ือง พนัธะเคมีของ

นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 โดยใชรู้ปแบบการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกบัเทคนิคหอ้งเรียนกลบัทาง กลุ่มเป้าหมาย
ท่ีศึกษาเป็นนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนสิรินธร อาํเภอเมือง จงัหวดัสุรินทร์ ท่ีกาํลงัศึกษาอยู่ในภาคเรียนท่ี 1 ปี
การศึกษา  2557 จาํนวน  42  คน ในการศึกษาคร้ังน้ีเป็นการวิจยัแบบไม่เขา้ขั้นการทดลอง โดยมีการทดสอบทั้งก่อนและหลงั
เรียนแบบกลุ่มเดียว เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั ไดแ้ก่  1) เคร่ืองมือท่ีใชป้ฏิบติัการ คือ แผนการจดัการเรียนรู้ เร่ือง พนัธะเคมี 
โดยใชรู้ปแบบการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกบัเทคนิคห้องเรียนกลบัทาง  2) เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการรวบรวมขอ้มูล คือ 
แบบวดัมโนมติ และแบบทดสอบความสามารถในการแกปั้ญหา  เร่ือง พนัธะเคมี  

ผลการวิจยัสรุปไดว้า่ นักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนสิรินธร ท่ีไดรั้บการจดัการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็น
ฐานร่วมกับเทคนิคห้องเรียนกลับทาง เร่ือง พันธะเคมีแล้ว นักเรียนสามารถทําความเข้าใจปัญหา วางแผนแก้ปัญหา 
ดาํเนินการแกปั้ญหาและประเมินผล สามารถตรวจสอบแกปั้ญหาไดเ้ป็นอยา่งดี นกัเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉล่ีย  มโนมติ 
เร่ือง พนัธะเคมี หลงัการทดลองสูงกวา่ก่อนการทดลองอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และมีคะแนนเฉล่ียความสามารถ
ในการแกปั้ญหาหลงัการทดลองสูงกวา่ก่อนการทดลองอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 

 

ABSTRACT 
The purpose of this research to study of conceptual understanding and problem solving abilities on chemical bonding 

using problem-based learning with flipped classroom technique for grade-10 student. The target group  consisted of 42 grade-10 
student from Sirindhorn School in Amphur Muang, Surin Province during the first semester, the academic year 2014. The pre-
experimental research, one-group pretest-posttest research design was conducted in this study. The tools used for study included 
1 ) the experimental tool which consisted of learning management plan of chemical bond using Problem-Based Learning and 
Flipped Classroom Technique, and 2) data collection tools which consisted of concept and problem solving ability test.   

Bond concepts than before the experiment at the .01 level of significance. and after the experiment, the experimental 
group had a higher average score in problem solving abilities than before the experiment at the .01 level of significance. 
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บทนํา 
 ความ รู้พื้ น ฐานในการเกิด ส่ิ งให ม่ห รือ
โมเลกุลเล็ก ๆ ในโลกใบน้ี เร่ิมตน้จากการให้และการ
รับหรือการอยู่ ร่วมกันของอิเล็กตรอน  จากธาตุ ท่ี
เหมือนหรือแตกต่างกัน  หัวใจหลักในการเข้าใจ
เก่ียวกบัเร่ืองพนัธะเคมี จาํเป็นตอ้งรู้คุณสมบติัของแต่
ละอะตอม อะตอมเป็นอนุภาคท่ีไม่สามารถมองเห็นได้
เม่ือสังเกตท่ีสภาวะปกติหรืออุณหภูมิห้อง การศึกษา
เก่ียวกบัพนัธะเคมีสามารถศึกษาไดจ้ากคุณสมบติัของ
ผลิตภัณฑ์ ท่ี เกิด ข้ึนใหม่  การศึกษาพันธะเคมีใน
บางคร้ังผู ้เรียนสามารถท่ีจะสัมผัสในรูปแบบของ
นามธรรมและรูปธรรม โดยผ่านความรู้สึกท่ีแตกต่าง
กนั ดงันั้นสาระของพนัธะเคมีจึงเป็นเร่ืองท่ียากสาํหรับ
นักเรียนท่ีจะเขา้ใจนามธรรมท่ีซับซ้อนและห่างไกล
จากประสบการณ์ในชีวิตประจาํวนัเป็นหัวขอ้ท่ีพบว่า
ผูเ้รียนโดยทัว่ไปจะมีมโนมติท่ีคลาดเคล่ือน ความจริงก็
คือวา่ผูเ้รียนไม่สามารถอธิบายวธีิการท่ีจะมีปฏิกิริยาต่อ
กนักบัอะตอมอ่ืนๆ และการรวมตวักนัของพนัธะอยูใ่น
รูปของสารประกอบ  ความเข้าใจผิดหรือมโนมติท่ี
คลาดเคล่ือน (misconception) จากแนวความคิด เร่ือง 
พนัธะเคมี ของนกัเรียนเหล่าน้ี เร่ิมตน้เม่ือพวกเขาไดใ้ช้
ชีวิตประจาํวนั (Johnstone, 1993 อ้างถึงใน ณัชธฤต, 
2553) โดยวิ ธี ก าร เรี ยน รู้ ใน เร่ื อ งนั้ น จะได้ เห็ น
รายละเอียดหรือขั้นตอนของการสรุปหลกัการแนวคิด
และองค์ความ รู้ ท่ีแท้จริงของเร่ืองนั้ น  ๆ  แนวคิด
หลกัการของความรู้ในเร่ืองนั้น ๆ ไม่สามารถอธิบาย
การเปล่ียนแปลงท่ีตอ้งใชห้ลกัการดงักล่าว จึงเป็นผล
ให้พวกเขามีแนวโน้มท่ีจะสร้างรูปแบบความคิดท่ีไม่
เป็นทางวิทยาศาสตร์ซ่ึงหมายความว่าความคิดท่ีไม่
สอดคลอ้งกบัแนวความคิดทางวิทยาศาสตร์ (Halim, 
2013) นอกจากน้ียงัมีการรายงานว่า นกัเรียนมีมโนมติ
ท่ีคาดเคล่ือนเร่ืองพนัธะเคมี โดยเฉพาะเน้ือหาเก่ียวกบั
ขั้วของพนัธะและโมเลกุล (ชาตรี, 2551) นักเรียนไม่
สามารถอธิบาย การเกิดปฏิกิริยาของสารประกอบ
ดังกล่าวได้ จึงส่งผลกระทบต่อนักเรียนในการเรียน
วชิาเคมีในเร่ืองต่อไป (สมเจตน์, 2552)  

 วิชาเคมีส่วนมากครูผู ้สอนนั้ นจะมุ่งเน้น
เน้ือหา ความรู้ ความจาํ ตวันกัเรียนเองจะมีมโนมติเช่ือ
ว่าเคมีเป็นวิชาท่ียากแก่การทาํความเขา้ใจ จึงท่องจาํ
เน้ือหาเพ่ือให้ไดผ้ลการสอบท่ีดี นักเรียนจะเบ่ือหน่าย
และเครียดกบัการเรียน ทาํให้เป็นปัญหาในการเรียนรู้ 
ขณะเดียวกันการจัดการเรียนรู้ท่ีต้องเน้นเน้ือหา อัด
เน้ือหาภายในการเรียนรู้เพียงไม่ก่ีชัว่โมง เพ่ือใหผู้เ้รียน
สามารถท่ีจะทาํความเขา้ใจในเน้ือหาท่ีเรียนก่อให้เกิด
ปัญหาในการเรียนรู้ ส่วนใหญ่ผูเ้รียนนั้นจะเกิดปัญหา
ในการเรียนรู้ในเร่ืองพนัธะเคมี เป็นเร่ืองท่ีนักเรียนได้
คะแนนสอบในเร่ืองน้ีค่อนขา้งตํ่าประกอบกบัเป็นเร่ือง
ท่ีไม่สามารถมองเห็นได้ มีเน้ือหาท่ีเป็นนามธรรมท่ี
ซับซ้อนและห่างไกลจากชีวิตประจาํวนั โดยเฉพาะใน
เร่ืองของสภาพขั้ วโมเลกุลโคเวเลนต์ สมบัติของ
สารประกอบไอออนิก และปฏิกิริยาของสารประกอบ
ไอออนิก อีกทั้งยงัขาดทกัษะการคิดแกปั้ญหาเช่ือมโยง
กบัชีวิตประจาํวนัของเน้ือหาเหล่าน้ีดว้ย (รัตนา, 2556) 
และจากการสํารวจการวิเคราะห์ศกัยภาพตนเองของ
ผู ้เรียน  ชั้ นมัธยมศึกษาปีท่ี  4 จํานวน  42 คน  พบว่า 
ผูเ้รียนตอ้งการเรียนแบบมีอิสระในเรียนรู้ดว้ยตนเอง
ร้อยละ 58 ลงมือปฏิบติัร้อยละ 26 เล่นเกมร้อยละ 11 
ครูบรรยายร้อยละ 5 เพ่ือให้เกิดความเขา้ใจได ้ดงันั้น 
การนาํรูปแบบหรือเทคนิคการเรียนรู้ใหม่ ๆ เขา้มาช่วย
จึ ง เป็ น การ เส ริมก าร เรี ยน รู้ทํ าให้ ผู ้ เรี ยน เข้าใจ
เน้ือหาวิชาเคมีไดดี้ข้ึน และทาํให้เกิดแรงจูงใจในการ
เรียนรู้มากยิ่งข้ึน  นอกจากน้ีการนํานวัตกรรมทาง
การศึกษามาใช้ ช่วยให้ผูเ้รียนสามารถเรียนรู้ได้ตาม
ความต้องการของตน เองอีกด้วย  เช่น  หนั งสื อ
อิเล็กทรอนิกส์ (E-book) นวตักรรมเทคโนโลยี AR 
(Augmented reality)  แ ล ะ ส่ื อ ก า ร เ รี ย น รู้ ดิ จิ ทั ล 
( Learning Object)  (ส ถ าบั น ส่ ง เส ริ ม ก า ร ส อ น
วทิยาศาสตร์และเทคโนโลย,ี 2556) 
 จากปัญหาหรือธรรมชาติของวิชาเคมีท่ีกล่าว
มาข้างต้นทําให้ผูว้ิจัยมีแนวคิดท่ีจะนํากระบวนการ
เรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานมาเป็นการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นหลกัในการจดัส่ิงแวดลอ้ม
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ในการจัดการเรียนรู้ ช่วยให้ผูเ้รียนเกิดการเรียนรู้ได้
เผชิญสถานการณ์ปัญหาจริง ทาํให้สามารถเช่ือมโยง
เหตุการณ์ในชีวิตประจําวนัได้ ฝึกกระบวนการคิด
วิเคราะห์ ช่วยให้ผูเ้รียนเกิดความเขา้ใจในปัญหานั้ น
อย่างชดัเจน และกระบวนการคิดแกปั้ญหา เสริมดว้ย
การใช้เทคนิคห้องเรียนกลับทางมาสอดแทรกใน
กิจกรรมการเรียนรู้ เป็นกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเน้นท่ีจะ
กระตุน้และส่งเสริมให้ผูเ้รียนเกิดความสนใจอยากรู้
อยากเรียน ไม่เบ่ือหน่ายและเครียดกบัการเรียน และได้
มีแสวงหาความรู้ด้วยตนเองก่อนเข้าชั้ นเรียนมาทํา
กิจกรรม อีกทั้งยงัเป็นกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเนน้เน้ือหา
ในรูปธรรมให้นักเรียนไดเ้ห็นในบทเรียนออนไลน์ ท่ี
สามารถเรียนรู้ไดทุ้กท่ีทุกเวลา เม่ือเขา้มาในห้องเรียน
นกัเรียนจะไดป้ฏิบติัจากประสบการณ์จริง ซ่ึงจะทาํให้
นักเรียนมีความรู้ความเขา้ใจและเกิดทกัษะการเรียนรู้
ได้ดีกว่าท่ี เรียนแบบนักเรียนไม่มีส่วนร่วมในการ
ปฏิบัติ อีกทั้ งเป็นการเพ่ิมพูนองค์ความรู้ในเร่ืองของ
การจดักิจกรรมการเรียนรู้ในรูปแบบใหม่นาํไปสู่การ
เรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 เพ่ือใหเ้วลาเรียนมีส่วนร่วมมาก
ข้ึนและเน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลาง (Dominic, 2013) 
การเรียนแบบกลบัหวักลบัหางหรือท่ีเรียกวา่ ห้องเรียน
กลับทาง เป็นกระบวนการเรียนรู้รูปแบบหน่ึงซ่ึง
เปล่ียนการใช้ช่วงเวลาของการบรรยายเน้ือหาใน
ห้องเรียนเป็นการทํากิจกรรมต่างๆ เพ่ือฝึกแก้โจทย์
ปัญหา และประยุกต์ใชจ้ริง ส่วนการบรรยายจะอยูใ่น
ช่องทางอ่ืนๆ เช่น YouTube ฯลฯ ซ่ึงนกัเรียนเขา้ถึงได้
เม่ืออยู่ ท่ีบ้านหรือนอกห้องเรียนได้ทุกท่ี ทุกเวลา 
(Bergmann, Sams, 2012 อ้าง ถึ งใน  Kaufman, 2013) 
อีกทั้งยงัรวมไปถึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผูเ้รียนเป็นผู ้
ศึกษาเรียนรู้ไดด้ว้ยตนเองจากแหล่งเรียนรู้ท่ีกวา้งขวาง
มากข้ึน (Kachka, 2012) ผูเ้รียนสามารถเรียนรู้ไดต้าม
ต้องการเป็น อีกทางห น่ึงท่ี ใช้ในการแก้ปัญหามี
ประโยชน์อยา่งมาก นกัเรียนจะเป็นผูค้น้ควา้หาความรู้
ดว้ยตนเองผา่น “เทคโนโลย”ี ท่ีครูจดัหาใหก่้อนเขา้ชั้น
เรียน และมาทาํ “กิจกรรม” โดยมีครูคอยให้คาํแนะนาํ
ใน ชั้ น เรี ยน แท น  (ต ะวัน , 2555) เช่ น  ชั้ น เรี ยน

วิทยาศาสตร์ เรียนทฤษฎีจากวีดีทศัน์ท่ีบา้น แลว้เวลา
ในชั้นเรียน “ทําปฏิบัติการ” ห้องเรียนวิทยาศาสตร์
แบบกลับทาง สามารถช่วยส่งเสริมการเรียนแบบ
สืบเสาะหรือเรียนแบบตั้ งข้อสงสัยหรือตั้ งค ําถาม 
รวมทั้งการใชเ้วลาในห้องเรียนกบัภาคปฏิบติัหรือการ
ทดลองในวิชาเคมีหรือครูจัดหาส่ือภาพเคล่ือนไหว 
(Animation) ให้ ผู ้ เ รี ย น เรี ย น รู้ ด้ ว ย ต น เอ ง ผ่ าน
เทคโนโลยี จะช่วยให้นักเรียนเกิดเขา้ใจเน้ือหาท่ีเป็น
นามธรรมในรายวิชาเคมีไดช้ดัเจนมากข้ึน และช่วยให้
ผูส้อนทราบว่าผูเ้รียนยงัตอ้งการความรู้หรือขาดความ
เขา้ใจในส่วนใด ตอ้งการคาํช้ีแนะอยา่งไรบา้ง เป็นการ
เรียนรู้ท่ีให้ความสําคญักบัการพฒันาผูเ้รียน เน่ืองจาก
กิจกรรมท่ีให้ฝึกฝนนั้นจะช่วยให้ผูส้อนรู้ผลสะทอ้นวา่
นกัเรียนมีความรู้ มีทกัษะหลงัจากการเรียนไปแลว้ดงัท่ี
คาดหวงัไวห้รือไม่ไดเ้ป็นอย่างดี อีกทั้ งยงัช่วยให้เด็ก
ได้ รู้ความก้าวหน้ าในการเรียนของตนได้ทัน ที  
(วจิารณ์, 2556) 
 แนวคิดและผลงานวิจยัดงักล่าวทาํให้ผูว้ิจัย
สนใจท่ีจะนาํกระบวนการจดัการเรียนรู้แบบใชปั้ญหา
เป็นฐานร่วมกบัเทคนิคห้องเรียนกลบัทางมาศึกษาว่า
การจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกบัเทคนิค
ห้องเรียนกลับทางจะสามารถส่งเสริมให้นักเรียนมี
ความสามารถในการแกปั้ญหาและสร้างมโนมติ โดย
การนาํเอารูปแบบการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐานมา
ใชเ้ป็นหลกัในการจดักิจกรรมการเรียนรู้และใชเ้ทคนิค
ห้องเรียนกลบัทางมาสอดแทรกในกิจกรรมการเรียนรู้ 
เพ่ื อให้การเรียน รู้ เร่ือง  พันธะเคมี  ของระดับชั้ น
มธัยมศึกษาปีท่ี 4 มีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 

วตัถุประสงค์การวจิัย 
1. เพ่ือศึกษาความสามารถในการแกปั้ญหา 

เร่ือง พนัธะเคมี ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 โดย
ใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
เทคนิคหอ้งเรียนกลบัทาง  

2. เพ่ือศึกษาความเขา้ใจมโนมติ เร่ือง พนัธะ
เคมี ของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 โดยใชรู้ปแบบ
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การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิค
หอ้งเรียนกลบัทาง 

 

วธีิดาํเนินการวจิัย 
     รูปแบบการวิจัย 

การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัแบบไม่เขา้ขั้นการ
ท ด ล อ ง  (Pre-Experimental Research)  โ ด ย มี ก า ร
ทดสอบทั้ งก่อนและหลังเรียนแบบกลุ่มเดียว (One–
group pretest-posttest design) โดยมีรูปแบบเป็นดงัน้ี 

 
 

     โดยท่ี O1 คือ การทดสอบก่อนเรียนทั้งแบบวดั 
     มโนมติและแบบทดสอบความสามารถ 
     ในการแกปั้ญหา 
X  คือ การจดักิจกรรมการเรียนรู้โดยใช ้
     รูปแบบการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐาน 
     ร่วมกบัเทคนิคหอ้งเรียนกลบัทาง 
O2 คือ การทดสอบหลงัเรียนทั้งแบบวดั 
     มโนมติและแบบทดสอบความสามารถ 
     ในการแกปั้ญหา 
 

     กลุ่มทีศึ่กษา 
นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 จาํนวน 42 คน

ท่ีกาํลงัศึกษาอยูใ่นภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2557  
โรงเรียนสิรินธร อาํเภอเมือง จังหวดัสุรินทร์ สังกัด
สาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศึกษา เขต 33 
 

     เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจิัย 
          - เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการทดลอง 

แผนการจดัการเรียนรู้ เร่ือง พนัธะเคมี โดย
ใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
เทคนิคห้องเรียนกลบัทาง จาํนวน 4 แผนการจัดการ
เรียนรู้ เวลา 8 ชัว่โมง 
          - เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการรวบรวมข้อมูล 

แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหา 
ซ่ึงมีลกัษณะเป็นแบบชนิดเลือกตอบ 4 ตวัเลือก เร่ือง 
พนัธะเคมี มี 4 สถานการณ์ปัญหา จาํนวน 4 ข้อ ใน

การศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจัยสร้างข้ึนโดยใช้สถานการณ์ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ตามขั้นตอนการ
แกปั้ญหา อยา่งมีระเบียบแบบแผน โดยใชล้กัษณะการ
แกปั้ญหา ตามแนวคิดของสถานบนัส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี(สถาบนัส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2546) มี 4 ขั้นตอนดงัน้ี 
ขั้ น ท่ี  1 ทําความเข้าใจกับปัญหา ขั้ น ท่ี  2 วางแผน
แกปั้ญหา ขั้นท่ี 3 ดาํเนินการแกปั้ญหาและประเมินผล 
ขั้นท่ี 4 ตรวจสอบการแกปั้ญหา 

แบบวัดมโนมติ ซ่ึงมีลกัษณะเป็นแบบปรนัย
ชนิ ดตัวเลือก  2 ลําดับขั้ น  (Two–tier multiple choice 
conceptual test)  เ ร่ื อ ง  พั น ธ ะ เค มี  โ ด ย ใน  1 ข้ อ 
ประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ี 1 เป็นแบบชนิด
เลือกตอบ 4 ตวัเลือก และส่วนท่ี 2 เป็นการให้เหตุผลท่ี
เลือกตอบในส่วนท่ี 1 ในการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดส้ร้าง
ข้ึนเอง 

 

การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 ในการวิจัยคร้ังน้ี  ผู ้วิจัยได้ดําเนินการเก็บ
รวบรวมขอ้มูล ตามลาํดบัขั้นตอนดงัน้ี 
       1. นั ก เ รี ย น ทํ า แ บ บ วั ด ม โ น ม ติ แ ล ะ
แบบทดสอบวดัความสามารถในการแก้ปัญหาก่อน
เรียนก่อนการใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
เทคนิคหอ้งเรียนกลบัทาง  

2. ดาํเนินการจดัการเรียนรู้กบันกัเรียนโดยใช้
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้
แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัเทคนิคห้องเรียนกลบั
ทางสาํหรับนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 

3. หลังจากเสร็จส้ินการจัดการเรียนการรู้ 
นักเรียนทําแบบวัดมโนมติและแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแกปั้ญหาหลงัเรียนหลงัการใชก้าร
จดักิจกรรมการเรียนรู้โดยใชรู้ปแบบการเรียนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคห้องเรียนกลบัทางซ่ึง
เป็นแบบประเมินฉบบัเดิม 

O1    X     O2 
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4. ผู ้วิ จัย เก็บ รวบรวมข้อ มูลทั้ งหมดไป
วเิคราะห์ขอ้มูล 

 

การวเิคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ความสามารถในการแกปั้ญหา

จากแบบทดสอบความสามารถในการแกปั้ญหา ผูว้ิจยั
ไดต้ั้ งเกณฑ์ในการให้คะแนนตามเกณฑ์ตามแนวคิด
ของสถานบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลย ี(สถาบนัส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2546) โดยนาํขอ้มูลท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์
แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหา เร่ือง 
พนัธะเคมี ทั้งก่อนเรียนและหลงัเรียน มาตีความ แลว้
นาํไปวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ (t-test) 

การวิเคราะห์ความเขา้ใจมโนมติจากแบบวดั
มโนมติ ผูว้ิจัยได้ตั้ งเกณฑ์ในการให้คะแนนแบบวดั
มโนมติแต่ละข้อดังน้ี ถ้านักเรียนให้คาํตอบถูกต้อง
ทั้งตวัเลือกและเหตุผล ถือวา่ความเขา้ใจมโนมติถูกตอ้ง
ได ้2 คะแนน ถา้นกัเรียนใหค้าํตอบถูกตอ้งส่วนใดส่วน
หน่ึง ถือว่านักเรียนมีความเขา้ใจมโนมติคลาดเคล่ือน
ได้ 1 คะแนน และถ้านักเรียนให้คาํตอบและการให้
เหตุผลไม่ถูกตอ้งทั้งสองส่วน ถือว่านักเรียนไม่เขา้ใจ
มโนมติได  ้0 คะแนน (ปรับปรุงจาก กาญจนา, 2546) 
โดยนําข้อมูลท่ีได้จากการวิเคราะห์แบบวดัมโนมติ 
เร่ือง พนัธะเคมี ทั้งก่อนเรียนและหลงัเรียน มาตีความ 
แลว้นาํไปวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ (t-test) 
 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
     การศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหา เร่ือง 
พนัธะเคมี  

การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัแบบไม่เขา้ขั้นการ
ท ด ล อ ง  (Pre-Experimental Research)  โ ด ย มี ก า ร
ทดสอบทั้ งก่อนและหลังเรียนแบบกลุ่มเดียว (One–
group pretest-posttest design)  โด ยผู ้ วิ จั ย ไ ด้ ศึ ก ษ า
ความสามารถในการแก้ปัญหา เร่ือง พนัธะเคมี ของ
นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 จากการวิเคราะห์คะแนน
แบบทดสอบวดัความสามารถในการแกปั้ญหา เร่ือง 
พนัธะเคมี พบว่า  นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้

ตามรูปแบบการเรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกบั
เทคนิคห้องเรียนกลบัทางมีคะแนนเฉล่ียความสามารถ
ในการแก้ปัญหาก่อนเรียนเป็น  10.00 (SD = 3.320) 
และคะแนนเฉล่ียความสามารถในการแกปั้ญหาหลงั
เรียนเป็น 35.62 (SD = 4.504) จากการทดสอบค่าที (t-
test) แบบกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระต่อกัน ด้วยการ
ทดสอบก่อนและหลังเรียน  (Pretest – Posttest) โดย
การทดสอบซํ้ าของกลุ่มตวัอยา่งเดียว เพ่ือเปรียบเทียบ
คะแนนเฉล่ียก่อนเรียนและหลงัเรียน พบว่า คะแนน
สอบหลงัเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .01 ดงัตารางท่ี 1 
 

     ตารางที่ 1 การศึกษาความสามารถในการแกปั้ญหา 
เร่ือง พนัธะเคมี ของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ซ่ึง
วดัความสามารถในการแกปั้ญหาจากแบบทดสอบวดั
ความสามารถในการแกปั้ญหา เร่ือง พนัธะเคมี 
 

คะแนน N Mean SD t df Sig.  

ก่อนเรียน 42 10.00 3.320 
29.196 41 .000 

หลงัเรียน 42 35.62 4.504 
 

     การศึกษาความเข้าใจมโนมต ิเร่ือง พนัธะเคม ี 
 การศึกษาความเขา้ใจมโนมติ เร่ือง พนัธะเคมี 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 จากการวิเคราะห์
คะแนนแบบวัดมโนมติ  เร่ือง  พันธะเคมี  พบว่า  
นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการ
เรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกบัเทคนิคห้องเรียน
กลบัทางมีคะแนนเฉล่ียมโนมติก่อนเรียนเป็น 17.52 
(SD = 4.026) และคะแนนเฉล่ียมโนมติหลงัเรียนเป็น 
46.81 (SD = 6.138) จากการทดสอบค่าที (t-test) แบบ
กลุ่มตวัอยา่งไม่เป็นอิสระต่อกนั ดว้ยการทดสอบก่อน
และหลงัเรียน (Pretest – Posttest) โดยการทดสอบซํ้ า
ของกลุ่มตวัอย่างเดียว เพ่ือเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ีย
ก่อนเรียนและหลงัเรียน พบว่า คะแนนสอบหลงัเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนอยา่งมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
ดงัตารางท่ี 2  
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     ตารางที ่2  การศึกษาความเขา้ใจมโนมติ เร่ือง 
พนัธะเคมี ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ซ่ึงวดัมโน
มติจากแบบวดัมโนมติ เร่ือง พนัธะเคมี   
 

คะแนน N Mean SD T df Sig.  

ก่อนเรียน 42 17.52 4.026 
26.503 41 .000 

หลงัเรียน 42 46.81 6.138 
 

สรุปและอภิปรายผล 
ผลการวิจัยในคร้ังน้ีแยกอภิปรายเป็น  2 

ประเด็น คือ การศึกษาความสามารถในการแกปั้ญหา 
และความเขา้ใจมโนมติ เร่ือง พนัธะเคมี  
     การศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหา เร่ือง 
พนัธะเคมี 
 จากการศึกษาความสามารถในการแกปั้ญหา 
เร่ือง พันธะเคมี  ของนักเรียนชั้ นมัธยมศึกษาปีท่ี  4 
นักเรียนปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบการ
เรียนรู้แบบใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกบัเทคนิคห้องเรียน
กลบัทาง โดยอาศยัแนวคิดและการสร้างความรู้ด้วย
ตนเอง ซ่ึงนักเรียนสามารถทาํความเข้าใจกับปัญหา 
วางแผนแกปั้ญหา ดาํเนินการแกปั้ญหาและประเมินผล 
และสามารถตรวจสอบการแก้ปัญหาได้เป็นอย่างดี 
ปัญหานั้ นเป็นตวักระตุน้ให้นักเรียนเกิดความสนใจ 
อยากรู้อยากเห็น กระตือรือร้นท่ีจะเรียนรู้ นาํไปสู่การ
แสวงหาขอ้มูลใหม่ๆ โดยการคน้หาคาํตอบดว้ยวิธีการ
ต่างๆ เพ่ือท่ีจะได้ค้นพบคาํตอบของปัญหานั้ นๆ ซ่ึง
วิธีการดงักล่าวช่วยให้นกัเรียนฝึกแกปั้ญหาท่ีเก่ียวขอ้ง
กับชีวิตประจําว ันโดยใช้กระบวนการกลุ่ม  สรุป 
นาํเสนอผลงานไดด้ว้ยตนเอง ส่งผลให้นกัเรียนมีความ
เช่ือมั่นและกล้าแสดงออก  ซ่ึงได้ผลสอดคล้องกับ 
งานวิจัยในด้านการสอนวิทยาศาสตร์ของฟิสิกส์ 
(นิจวรรณ, 2555) ชีววิทยา (พชัรินทร์, 2554) ส่งผลให้
นกัเรียน มีคะแนนสอบหลงัเรียนสูงกวา่ก่อนเรียนอยา่ง
มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .01   
 

     การศึกษาความเข้าใจมโนมต ิเร่ือง พนัธะเคม ี 
 จากการศึกษาความเขา้ใจมโนมติ เร่ืองพนัธะ
เคมี ของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 นักเรียนปฏิบติั

กิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบการเรียนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัเทคนิคห้องเรียนกลบัทาง เป็น
ผลทาํให้นักเรียนสามารถสร้างความรู้ได้ด้วยตนเอง 
นัน่คือ นักเรียนสามารถสร้างมโนมติไดจ้ากหลงัเรียน
จบในแต่ละบทเรียนออนไลน์ท่ีครูจัดหาให้และเกิด
การ เรียน รู้จ าก ส่ิ ง ท่ี ได้ เรี ยน รู้ภ ายในห้ อ ง เรี ยน 
สอดคลอ้งกบังานวิจยัทางดา้นการสอนเคมีของคราฟ
แมน  (Kaufman, 2013) ส่งผลให้นักเรียนมีคะแนน
สอบหลงัเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .01   
 

ข้อเสนอแนะ 
1. ในการจัดกิจกรรมการเรียน รู้แบบใช้

ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคห้องเรียนกลับทาง 
ครูผูส้อนควรศึกษาความคงทนในการเรียน  

2. ในการสร้างบทเรียนออนไลน์ครูผูส้อน
ควรมีความชาํนาญและเช่ียวชาญในการสร้างเวบ็ไซต ์
สร้างส่ือท่ีหลากหลาย เรียนรู้ได้เข้าใจง่ายเป็นลาํดับ
ขั้นตอน 

 

กติติกรรมประกาศ 
ขอขอบคุณทุนในโครงการส่งเสริมการผลิต
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