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บทคดัย่อ 

 การวิจยัการบริหารจดัการศึกษาในโรงเรียนสังกดัส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี  เขต  3  มี
วตัถุประสงค์เพื่อ  ศึกษาการบริหารจัดการศึกษา  เปรียบเทียบ  จ าแนกตามเพศ  อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษา  และ
ประสบการณ์  และศึกษาขอ้เสนอแนะในการบริหารจดัการศึกษา  กลุ่มตวัอย่างได้แก่  ผูบ้ริหารโรงเรียน  และครูผูส้อน
จ านวน  338  คน  สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  ได้แก่  ค่าร้อยละ  ค่าเฉล่ีย  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  ทดสอบความ
แตกต่างโดยใชส้ถิติ  t – test   (Independent  samples t-test)  วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว  F-test (One  way  ANOVA)  
และการทดสอบรายคู่วธีิของเชฟเฟ่  (Scheffe’)  ผลการวิจยัพบวา่  การปฏิบติัในการบริหารจดัการศึกษาโดยภาพรวม  มีการ
ปฏิบติัอยูใ่นระดบัมาก  เม่ือเปรียบเทียบการบริหารจดัการศึกษา  พบความแตกต่างกนัในทุก ๆ  ดา้นทั้งโดยรวมและรายดา้น  
เม่ือจ าแนกตาม  ต าแหน่งงาน  อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษา  และประสบการณ์ท างานผูต้อบแบบสอบถาม  มีความ
แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั  .05 
 

ABSTRACT 
 The  research  of  Educational  Management   in  schools  under  Udonthani  primary  Educational  service  area  
office  3  The  purpose  is  to  study  Educational  Management  Compare and  classified  vacancy,  Age, marital status , 
education level and work  experience  and  Study recommendations  Educational  Management.  The sample school 
administrators and teachers 338 people.  The  instrument  used  for  data  collection  was  a  questionnaire.  Data  were  
analyzed  through  used  of  mean,  standard  deviation,  percentage,  t – test  (Independent  samples t-test)  and  F – test  
(One - way  ANOVA)  and  testing  the  pair of  Scheffe’  method.  The  study  results  were  as  follows  the  practice  of  
Educational  Management   were  at  a  high  level  as  a  whole.  Comparison  results  for  Educational  Management  were  
found  that  overall  different.  Classify  as  the  follows  :  vacancy,  age,  marital status,  education  level  and  work  
experience  of  answerers.  The  difference  was  statistically  significant  level  .05 
 
 
 
 
 
ค าส าคญั:  การบริหารจดัการศึกษา  ส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา  อุดรธานี เขต  3  พีดีซีเอ  เดมม่ิง 
Keywords:  Educational  Management,  Udonthani  primary  Educational  service  area  office  3,  PDCA,  Deming 
* นักศึกษาหลกัสูตรศึกษาศาสมหาบัณฑิต  สาขาการบริหารการศึกษา  คณะศึกษาศาสตร์  วิทยาลัยสันตพล 
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บทน า 
การศึกษาเป็นรากฐานส าคญัประการหน่ึงใน

การสร้างสรรคค์วามเจริญกา้วหนา้และแกปั้ญหาต่าง ๆ 
ในสังคม ทั้ งยงัเป็นกลไกท่ีจะช่วยพัฒนาคนด้าน
ศกัยภาพท่ีมีอยู่ไดอ้ย่างเต็มท่ี ท าให้เป็นคนคิดเป็น ท า
เป็น แก้ปัญหาได้ รู้จักคิดวิเคราะห์ รู้จักเรียนรู้ด้วย
ตนเอง มีคุณธรรม จริยธรรมสามารถด ารงชีวิตอยู่ใน
สงัคมไดอ้ยา่งมีความสุข และรู้เท่าทนัการเปล่ียนแปลง 
เพ่ือสร้างสรรคใ์นการพฒันาประเทศอยา่งย ัง่ยนืได ้ซ่ึง
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2550  
ท่ีกล่าวว่ารัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้าน
การศึกษา คือ ตอ้งพฒันาคุณภาพและมาตรฐานการจดั
การศึกษาในทุกระดบัและทุกรูปแบบให้สอดคลอ้งกบั
ความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม จึงจ าเป็นท่ี
สังคมไทยจะตอ้งพฒันาศกัยภาพของคนไทยให้เขา้ใจ
ถึงธรรมชาติของการเปล่ียนแปลง มีความรู้และทกัษะ
ความสามารถท่ีจะปรับตนเอง เพ่ืออยู่ในสังคมท่ี
เปล่ียนแปลงไดอ้ยา่งมีความสุข ในขณะเดียวกนัก็ตอ้ง
ร่วมมือแข่งขนัไดก้บัสงัคมโลก โดยยงัด ารงเอกลกัษณ์
แล ะ คุ ณ ค่ าข อ งค ว าม เป็ น ไท ย ได้ ใน สั ง ค ม ท่ี
เป ล่ียนแปลงน้ี  (กรมสามัญศึกษา, 2542: 1)  การ
พัฒน าคุณภาพการศึกษาของไทย ต้องเร่ิมจาก
สถานศึกษาทุกแห่งให้ด าเนินการพฒันาคุณภาพของ
ตนเอง โดยการพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษานั้ น
จะตอ้งมีการพฒันาคุณภาพภายในผสมผสานอยู่ใน
กระบวนการบริหาร  และการจัดการเรียนการสอน
ตามปกติของสถานศึกษา เพื่อพัฒนาคุณภาพของ
ผูเ้รียนอย่างต่อเน่ือง ตลอดเวลาอาจจะเป็นการสร้าง
ความมัน่ใจวา่สถานศึกษาจะจดัการศึกษาให้มีคุณภาพ
ไปตามมาตรฐานท่ีก าหนด เพ่ือท าให้เด็กไทยเป็นคนดี
มีความสามารถและมีความสุขทั้ งในขณะท่ีเรียนและ
การประกอบอาชีพ จะไดช่้วยกนัสร้างสรรคส์งัคมไทย
ให้มีสันติ ส่ิงแวดลอ้มยัง่ยืนเศรษฐกิจมัน่คงสามารถ
ร่วมมือและแข่งขนักบัประเทศอ่ืน ๆ ไดอ้ยา่งมีศกัด์ิศรี
ในสังคมโลกต่อไป การพิจารณาว่าโรงเรียนจะ
บริหารงานมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใดนั้นมกัจะ

ประเมินจากตวับ่งช้ีท่ีส าคญัคือผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน
ของนักเรียน  (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน, 2550;  พนม, 2536)  การจัดการศึกษาเพื่อ
พฒันาผูเ้รียนให้มีคุณภาพจึงเป็นเร่ืองจ าเป็นอย่างยิ่ง  
โดยจะต้องเป็นการศึกษาท่ี มี คุณภาพ  เพื่อท าให้
ศักยภาพท่ีมีอยู่ในตัวผู ้เรียนได้รับการพัฒนาอย่าง
ต่อเน่ืองตลอดเวลาเป็นการสร้างความมั่นใจให้แก่
บุคคลในสังคมไดว้า่  สถานศึกษาจะจดัการศึกษาให้มี
คุณภาพและเป็นไปตามมาตรฐาน  เพื่อท าให้เยาวชน
เป็นคนดี  มีความสามารถและมีความสุข  จะไดช่้วยกนั
ส ร้างสรรค์สั งคมให้ มีสัน ติ   ส่ิ งแวดล้อมยั่งยืน  
เศรษฐกิจมัน่คง  สามารถร่วมมือและแข่งขนักบันานา
ประเทศได้อย่างมีศักด์ิศรีในสังคมโลกต่อไป  การ
ป ระกัน คุณ ภาพภายใน จึง เป็ น งานส าคัญ ของ
สถานศึกษาโดยสถานศึกษา  ผู ้เรียน  และสังคม
โดยรวม  (ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ,    
2543)  กระบวนการพัฒนาคนในสถานศึกษานั้ น 
บุคคลท่ีมีบทบาทส าคญั คือ ครู และผูบ้ริหาร ซ่ึงเป็น
บุคคลภายในสถานศึกษานั้นเอง จะตอ้งร่วมกนัพฒันา
ผู ้เรียนให้มีคุณภาพดี และจะต้องด าเนินการอย่าง
ต่อเน่ืองโดยไม่หยดุย ั้ง ผูบ้ริหารและครูในสถานศึกษา
มีการร่วมมือกนัก าหนดเป้าหมายท่ีชัดเจนว่าตอ้งการ
พฒันาผูเ้รียนใหมี้คุณลกัษณะเป็นอยา่งไร และถา้จะให้
ผูเ้รียนมีคุณลกัษณะดงักล่าวแลว้ ก็ตอ้งช่วยกนัคิด และ
ช่วยกันวางแผน (Plan) ว่าจะต้องท าอย่างไร และ
ช่วยกันท า (Do) ช่วยกันตรวจสอบ  (Check) และ
ปรับปรุงแกไ้ขขอ้บกพร่อง (Action) เพื่อให้บรรลุตาม
เป้าหมายท่ีก าหนดอย่างต่อเน่ือง เพ่ือพฒันาปรับปรุง
คุณภาพให้ดีข้ึนอยูต่ลอดเวลา โดยร่วมกนัท างานเป็น
ทีม 

ผลการจดัอนัดบัของสภาเศรษฐกิจโลก หรือ 
WEF (World Economic Forum) ซ่ึ ง จั ด ล า ดั บ ผ ล
ก า ร ศึ ก ษ า อ อ ก ม า ใ น ร า ย ง า น  " The Global 
Competitiveness Report 2013-2014" ว่าการศึกษา
ประจ าปี 2012 - 2013 ท่ีผ่านมานั้น การศึกษาของไทย
ตกไปอยู่ในล าดับท่ี 8 ของอาเซียน โดยเรียงล าดับ
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ประเทศต่าง ๆ ในอาเซียนไวด้ังน้ีคือ 1) สิงคโปร์ 2) 
มาเลเชีย 3) บรูไน 4) อินโดนิเชีย  5) ฟิลิปปินส์ 6) ลาว 
7) กมัพูชา 8) ไทย และ 9) เวียดนาม (มติชนรายวนั. 6 
กนัยายน 2556 : 6) 
 จากรายงานการสังเคราะห์ผลการประเมิน
คุณภาพและมาตรฐานทางการศึกษาระดับการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานของประเทศในภาพรวม (ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2549 - 2550) ส านักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) ได้
ด าเนินการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษา ระดบั
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานรอบสอง (พ.ศ.2549 - 2553) ซ่ึง
ในการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสองเป็นการ
ประเมินเพื่ อรับรองมาตรฐานการศึกษา จากการ
ประเมินสถานศึกษาในปี งบประมาณ พ.ศ. 2549 - 
2550 จ านวน ทั้ งส้ิน 15,601 แห่ง จ าแนกเป็นการ
ประเมินสถานศึกษาในปีงบประมาณ พ.ศ.2549 
จ านวน 7,853 แห่ง และการประเมินสถานศึกษาใน
ปีงบประมาณ พ.ศ.2550 จ านวน 7,748 แห่ง จ าแนก
ต า ม สั ง กั ด  ดั ง น้ี  สั ง กั ด ส า นั ก ก า ร ศึ ก ษ า
กรุงเทพมหานคร จ านวน 430 แห่ง สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน 14,197 
แห่ง สังกัดกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถ่ิน 
จ านวน 371 แห่ง สังกดัส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (โรงเรียนสาธิต) จ านวน 5 แห่ง สังกัด
ส านักบริหารงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษา
เอ ก ช น  จ า น ว น  5 8 9  แ ห่ ง  แ ล ะ ส า นั ก ง า น
พระพุ ทธศาสนาแห่ งชาติ  จ าน วน  9  แ ห่ ง  โดย
สถานศึกษาท่ีสังกดัส านกังานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน จ านวน 14,197 แห่ง ได้รับการรับรอง 
11,047  แห่ง คิดเป็นร้อยละ 77.89 ไม่รับรอง 3,139 
แห่ง คิดเป็นร้อยละ 22.11 โดยปัญหาและอุปสรรคใน
การประเมินคุณภาพและมาตรฐานทางการศึกษา คือ 
สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานส่วนใหญ่ยงั
ขาดความรู้ความเข้าใจในเร่ืองเก่ียวกับการประกัน
คุณภาพภายในและยงัไม่ไดบู้รณาการเร่ืองการประกนั
คุณภาพภายในเขา้มาในการปฏิบติังานปกติ (ส านกังาน

รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องคก์ารมหาชน), 2551) 

จากการศึกษาคร้ังน้ี   ผู ้วิจัยจึงสนใจท่ีจะ
ศึกษาการบริการจัดการศึกษาในโรงเรียนสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี 
เขต 3  ซ่ึงผลการศึกษาจะน าไปเป็นแนวทางในการ
พฒันาการศึกษาสถานศึกษาต่อไป 

 
วตัถุประสงค์ในการวจิยั 
 1 )  ศึ ก ษ าก า ร บ ริ ห าร จั ด ก า ร ศึ ก ษ า                     
2) เปรียบเทียบการบริหารจดัการศึกษา  จ าแนกตามเพศ  
อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษา  และประสบการณ์    
และ  3)  ศึกษาข้อเสนอแนะการบริหารจัดการศึกษา     
ในโรงเรียนสั งกัดส านั กงานเขตพ้ืน ท่ี การศึกษา
ประถมศึกษา อุดรธานี เขต 3 
 
วธีิการวจิยั 
 เคร่ืองมือในการวจิยั 
 ผูว้จิยัไดส้ร้างเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวม
ขอ้มูลคร้ังน้ีเป็นแบบสอบถาม  แบบสอบถาม  1  ฉบับ  
แบ่งออกเป็น 3 ตอน  ตอนท่ี 1 เก็บขอ้มูลส่วนบุคคลของ
ผูต้อบแบบสอบถาม ตอนท่ี2 เป็นแบบสอบถามมาตรา
ส่วนประมาณค่า (rating scale)  5 ระดับ  ตามแนวคิดของ
ลิเคอร์ท  (Likert  อ้างถึงใน  สุภาเพ็ญ, 2542)  ตอนท่ี  3  
เป็นแบบสอบถามปลายเปิดเพื่อขอข้อเสนอแนะจาก
ผูต้อบแบบสอบถาม 

การสร้างและหาคุณภาพเคร่ืองมือ 
 ผูว้ิจยัไดด้ าเนินการสร้างเคร่ืองมือในการวิจยั
โดยยึดตามกรอบแบบคิดในการวิจยั  และวตัถุประสงค์
ในการวิจัย  โดยเร่ิมจากศึกษาทฤษฎีของวงจรเดมม่ิง  
ตามแนววตัถุประสงคท่ี์ตั้งไว ้ ก าหนดประเด็นหลกัและ
ประเด็นยอ่ยเพ่ือสร้างขอ้ค าถาม  ร่างค าถามตามกรอบท่ี
ก าห น ด าไว้ เพ่ื อน า เสน อต่ อ ท่ี ป รึ กษ า น า ร่ าง
แบบสอบถามท่ีผ่านการพิจารณาจากท่ีปรึกษาแลว้ให้
ผู ้เช่ียวชาญตรวจสอบความถูกต้อง เพ่ือหาค่า IOC  
ปรับปรุงแบบสอบถามตามท่ีผูเ้ช่ียวชาญเสนอแนะ  แลว้
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น าไปเก็บขอ้มูลจากกลุ่ม Tryout  จ านวน  30  คน  เพื่อ
หาค่าความเช่ือมั่น  น าผลท่ีได้มาปรับปรุงแก้ไข
เคร่ืองมือ  แลว้น าไปเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งต่อไป 

การวเิคราะห์ข้อมูล 
 ผู ้วิจัยได้วิ เคราะห์ ข้อมู ลด้วยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์  โดยการหาค่าเฉล่ีย  ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน  
ทดสอบค่ า  t  และทดสอบค่ า  F  น าผลท่ี ได้จาก
โปรแกรมคอมพิวเตอร์มาวิเคราะห์  เปรียบเทียบ  แลว้
สรุปผลการวจิยั 
 
 
 

ผลการวจิยั 
ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถามใน

การวิจยัเร่ือง  การบริหารจดัการศึกษาในโรงเรียนสังกดั
ส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 
3  พบว่า  ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นครูผูส้อน    
ร้อยละ  91.7  เป็นเพศหญิงร้อยละ  60.7  ส่วนมากเป็น
ผูต้อบแบบสอบถามอายุ  51 ปีข้ึนไปร้อยละ  49.7  เป็น
ผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีสมรสแล้วร้อยละ  71.9  เป็น
ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี
ร้อยละ  69.5  และเป็ นผู ้ตอบแบบสอบถามท่ี มี
ประสบการณ์ท างานมากกวา่  31  ปีร้อยละ  45.9   

 
ตารางที ่ 1  ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  การบริหารจดัการศึกษาในโรงเรียนสงักดัส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3  โดยภาพรวมและรายดา้น 

ข้อที ่
การวางแผนในการด าเนินงาน   
การพฒันาคุณภาพการศึกษา 

ระดบัปฏิบัต ิ
ล าดบัที ่

X  S.D. แปลผล 
1 การวางแผนในการด าเนินงาน  (Plan) 4.36 0.44 มาก 2 
2 การปฏิบติัตามแผน  (Do) 4.39 0.46 มาก 1 
3 การตรวจสอบประเมินผล  (Check) 4.30 0.56 มาก 3 
4 การน าผลการประเมินปรับปรุงแกไ้ข  (Action) 4.29 0.57 มาก 4 

Sum 4.33 0.45 มาก  
  

ผูต้อบแบบสอบถามการวจิยัเร่ืองการบริหารจดั
การศึกษาในโรงเรียนสังกดัส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3  โดยภาพรวมและรายดา้น     
มีการปฏิบติัอยูใ่นระดบัมาก  เม่ือพิจารณาเป็น 

 
รายด้าน  ด้านท่ีมีค่าเฉล่ีมากท่ีสุด  คือ  ด้านการปฏิบัติ
ตามแผน  ส่วนดา้นท่ีมีค่าเฉล่ียนอ้ยท่ีสุด  คือ  ดา้นการน า
ผลการประเมินปรับปรุงแกไ้ข 
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ตารางที่  2  การเปรียบเทียบ  การบริหารจัดการศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
อุดรธานี เขต 3  จ าแนกตามต าแหน่ง 

ด้าน
ที ่

การบริหารจดัการศึกษา ต าแหน่งผู้ตอบแบบสอบถาม 

t P ผู้บริหาร  (N=28) ครูผู้สอน  (N=310) 

X  S.D. แปลผล X  S.D. แปลผล 
1 การวางแผนในการ

ด าเนินงาน  (Plan) 
4.63 0.35 มากท่ีสุด 4.33 0.44 มาก 3.50* 0.001 

2 การปฏิบติัตามแผน  (Do) 4.59 0.30 มากท่ีสุด 4.38 0.47 มาก 2.34* 0.020 
3 การตรวจสอบประเมินผล  

(Check) 
4.51 0.35 มากท่ีสุด 4.28 0.57 มาก 2.05* 0.041 

4 การน าผลการประเมิน
ปรับปรุงแกไ้ข  (Action) 

4.65 0.29 มากท่ีสุด 4.26 0.58 มาก 3.50* 0.001 

Sum 4.60 0.29 มากท่ีสุด 4.31 0.46 มาก 3.18* 0.002 
* A statistically significant level. 05. 
 

 ผูบ้ริหารและครูผูส้อนมีการปฏิบติัในการ
บริหารจดัการศึกษาในโรงเรียนสงักดัส านกังานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3  โดยภาพรวมและ

รายดา้น  ในทุกดา้น  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .05 

 

ตารางที ่3   การเปรียบเทียบ  การบริหารจดัการศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
อุดรธานี เขต 3  จ าแนกตามเพศ 

ด้าน
ที ่

การบริหารจดัการศึกษา เพศผู้ตอบแบบสอบถาม 

t P ชาย  (N=133) หญิง  (N=205) 

X  SD ระดบั X  SD ระดบั 
1 การวางแผนในการ

ด าเนินงาน  (Plan) 
4.43 0.49 มาก 4.31 0.39 มาก 2.47* 0.014 

2 การปฏิบติัตามแผน  (Do) 4.42 0.42 มาก 4.38 0.49 มาก 0.70 0.480 
3 การตรวจสอบ

ประเมินผล  (Check) 
4.25 0.66 มาก 4.33 0.49 มาก -1.17 0.242 

4 การน าผลการประเมิน
ปรับปรุงแกไ้ข  (Action) 

4.32 0.67 มาก 4.27 0.50 มาก 0.65 0.515 

Sum 4.60 0.50 มาก 4.32 0.42 มาก 0.61 0.536 
* A statistically significant level. 05.

 ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีเพศต่างกนัมีการ
ปฏิบติัในการบริหารจดัการศึกษาในโรงเรียนสงักดั

ส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3  
โดยรวมไม่แตกต่างกนั 
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ตารางที่  4  การเปรียบเทียบ  การบริหารจดัการศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
อุดรธานี เขต 3  จ าแนกตาม 

ด้านที ่ การบริหารจดัการศึกษา 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F P 

1 ตามอาย ุ ระหวา่งกลุ่ม 5.570 2 2.785 14.310* .00 
ภายในกลุ่ม 65.191 335 .195 

รวม 70.760 337  
2 ตามสถานภาพ ระหวา่งกลุ่ม 7.017 2 3.508 18.439* .00 

ภายในกลุ่ม 63.743 335 .190 
รวม 70.760 337  

3 ตามระดบัการศึกษา ระหวา่งกลุ่ม .820 2 .410 1.965* .14 
ภายในกลุ่ม 69.940 335 .209 

รวม 70.760 337  
4 ตามประสบการณ์ท างาน ระหวา่งกลุ่ม 2.590 2 1.295 6.364* .00 

ภายในกลุ่ม 68.170 335 .203 
รวม 70.760 337  

 * A statistically significant level. 05. 
  

เปรียบเทียบผูต้อบแบบสอบถามการบริหาร
จดัการศึกษา  เม่ือจ าแนกตามอายุ  สถานภาพ  ระดับ
การศึกษา  และประสบการณ์ท างาน  โดยภาพรวม  
พบว่า  ใน ทุกด้านนั้ น มีความแตกต่างกันอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั  .05 
 
อภิปรายผล 
 จากการวิเคราะห์ขอ้มูล  พบว่า  การบริหาร
จัดการศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3  โดยรวมและ
รายดา้ยมีการปฏิบติัในการในการบริหารจดัการศึกษา
อยู่ในระดับมาก  ทั้ งน้ีอาจเป็นเพราะว่า  โรงเรียนใน
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
อุดรธานี เขต 3  ตระหนักว่า  การบริหารจดัการศึกษา
เป็นส่ิงส าคญัท่ีสุดในการจดัการศึกษา  จ าเป็นอยา่งยิ่ง
ท่ีต้องจัดให้มีคุณภาพสูงสุดในการบริหารโรงเรียน

โรงเรียน  โดยมีเป้าหมายส าคญัในการสร้างโอกาสทาง
การศึกษาใหก้บัเด็กนกัเรียน  ให ้
 
ได้รับการศึกษาขั้ น พ้ืนบ้าน ท่ี มี คุณภาพ  ได้ตาม
มาตรฐานทางการศึกษาของชาติและสอดคล้องกับ
ความตอ้งการของท้องถ่ิน  เป็นท่ียอมรับและศรัทธา
ของนักเรียน  ผูป้กครองและชุมชน  โดยมีผลมาจาก
แนวทางการบริหารการจดัการโรงเรียนสู่คุณภาพ  คือ
หลักการบริหารจัดการ  วตัถุประสงค์ของโรงเรียน  
พันธะกิจโรงเรียน  กลยุทธ์ของโรงเรียน  เง่ือนไข
ความส าเร็จ  และมีการวางแผนในการด าเนินงานอยา่ง
เป็นระบบ  เพื่อเป็นการรองรับการประเมินคุณภาพ
สถาน ศึกษ าจากห น่ วยงานต้นสั งกัด   และจาก
หน่วยงานภายนอก  ท่ี มีการมาตรวจเยี่ยมอยู่เสมอ  
สอดคล้องกับแนวคิดของ  นักวิชาการหลายท่าน  
(มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2556)  ดงัน้ี  อุทุมพร จามร
มาน  กล่าวไวว้่า  คุณภาพการศึกษา หมายถึง  ผลการ
บริหารจดัการของสถานศึกษาท่ีเอ้ือใหเ้กิดระบบ กลไก
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การด าเนินงาน เพ่ือให้ได้ผลผลิตตามภารกิจของ
สถาบันการศึกษา มีคุณภาพตามระดับมาตรฐานท่ี
ก าหนด ซ่ึงรวมถึงการจัดสภาพแวดลอ้ม การบริหาร
กลุ่มบุคคลและการจดัการดา้นการเงินดว้ย  สมกูล ได้
กล่าวว่า คุณภาพการศึกษา คือ การท าให้ผู ้มี ส่วน
เก่ียวข้อง ได้แก่  ผู ้ปกครอง นักศึกษา ผู ้ใช้บัณฑิต 
ชุมชนและสังคม พึงพอใจ ประทับใจ มั่นใจ ใน
คุณภาพของนักศึกษาตามมาตรฐานท่ีก าหนดไว ้ 
สอดคลอ้งกับงานวิจยัของ สุพนัธ์ (2553)    ได้ศึกษา
การศึกษาสภาพและปัญหาการด าเนินงานประกัน
คุณภาพภายในสถานศึกษาขนาดเลก็ ตามวงจร PDCA 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ เขต 3  พบว่า  สภาพการด าเนินงานประกัน
คุณภาพภายในสถานศึกษาขนาดเล็กตามวงจร PDCA 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ เขต 3 โดยภาพรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับ
มาก เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นมีการปฏิบติัอยูใ่นระดบั
มากทุกดา้น 
 จากการเปรียบเทียบขอ้มูล  พบวา่  การบริหาร
จัดการศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี  เขต 3  จ าแนกตาม
ต าแหน่ ง  อายุ   สถานภาพ  ระดับการศึกษา  และ
ประสบการณ์ท างาน  มีความแตกต่างกนั  ส่วนจ าแนก
ตามเพศไม่มีความแตกต่างกัน  ทั้ งน้ีอาจเป็นเพราะว่า  
ผูบ้ริหารและครูผู ้สอนมีการปฏิบัติในการบริหารจัด
การศึกษาโดยภาพรวมและรายดา้น  มีความแตกต่างกนั
ในทุกดา้น  ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะวา่  บทบาทของผูบ้ริหาร
นั้ น   มีหน้าท่ีในการวางแผนงาน  จัดบุคลากรใน
หน่วยงานเขา้ท างานตามต าแหน่งให้มีความเหมาะสม
มากท่ีสุด  แลว้คอยตรวจสอบผลการด าเนินงานและ
ช่วยแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการด าเนินงานต่าง ๆ  
ส่วนด้านครูผูส้อนเป็นเพียงผูป้ฏิบัติงานตามท่ีได้รับ
มอบหมายจากผูบ้ริหาร  คอยด าเนินงานตามค าสัง่หรือ
ภาระงานท่ีได้รับหมายเท่านั้ น  จะไม่ค่อยมีบทบาท
มากในการวางแผนงาน  ดงันั้น  ผูบ้ริหารโรงเรียนและ
ครูผูส้อนจึงเกิดความแตกต่างกนัในทุก ๆ  ดา้นในการ

บริหารจดัการศึกษาในโรงเรียน  และผูท่ี้มีอายุแตกต่าง
กัน  สถานภาพต่างกัน จะมีความรับผิดชอบในการ
ท างานท่ีต่างกนั  ผูท่ี้มีอายนุอ้ยอาจยงัห่วงท่ีจะเล่น  หรือ
ไปเท่ียวกับเพ่ืออยู่   ส่วนผู ้ท่ี มีอายุมากต้องมีความ
รับผิดชอบหลายอย่างทั้ งครอบครัวและงาน  จึงเป็น
สาเหตุท าให้เกิดความแตกต่างในการปฏิบติัได ้ ในดา้น
ระดบัการศึกษาและประสบการณ์ท างานเช่นกัน  ผูท่ี้มี
ประสบการณ์การ  การศึกษาท่ีสูงกว่า  ย่อมมีความรอบ
ครอบในการท างานมากกวา่ผูท่ี้มีประสบการณ์นอ้ย  ท า
ให้เกิดขอ้ผิดพลาดในการท างานน้อยกว่า  จึงเป็นขอ้
แตกต่างในการปฏิบัติ   ซ่ึ งขัดแย้งกับงานวิจัยของ         
อ รอุ ม า   (2554: 97-99)  ก ารท าง าน ร่ วม กั น ท่ี มี
ประสิทธิภาพภายในระบบพีดีซีเอ (PDCA) ของผูบ้ริหาร
และครูของสถานศึกษา  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาอ่างทอง  พบวา่  การเปรียบเทียบ
การท างานในระบบพีดีซีเอ  (PDCA)  ของผูบ้ริหารและ
ครู  เม่ือแยกตามเพศ  ต าแหน่ง  อายุ  สถานภาพ  และ
ประสบการณ์ในการท างาน  ไม่แตกต่างกนั 
 
สรุป 
 ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม  
กลุ่มตัวอย่างเป็นผู ้บริหารโรงเรียน  และครูผู ้สอน  
ส่วนมากเป็นเพศหญิง  มีอายุระหว่าง  21 – 35 ปี  
สถานภาพสมรสแล้ว  และมีการศึกษาในระดับ  
ปริญญาตรี  มีประสบการณ์  ในท างานระหวา่ง  1 – 15 
ปี  การบริหารจดัการศึกษาในโรงเรียนสังกดัส านกังาน
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3  โดย
ภาพรวม  พบว่า  มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก  เม่ือ
พิจารณาแต่ละด้านพบว่า  ด้านการวางแผน  ในการ
ด าเนินงานการพฒันาคุณภาพการศึกษา  โดยรวมอยูใ่น
ระดบัมาก  ดา้นการปฏิบติัตามแผนการพฒันาคุณภาพ
การศึกษา  โดยรวมมีการปฏิบติัอยูใ่นระดบัมาก  ดา้น
การตรวจสอบประเมินผลการพฒันาคุณภาพการศึกษา  
โดยรวมมีการปฏิบติัอยูใ่นระดบัมาก  และดา้นการน า
ผลการประเมินปรับปรุงแก้ไขการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา  โดยรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก  ผล
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การเปรียบเทียบข้อมูลโดยภาพรวม  เม่ือแยกตาม
ต าแหน่ง  อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษา  และ
ประสบการณ์ท างาน  ในการบริหารจัดการศึกษา  
พบวา่  มีขอ้แตกต่างอยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั  
.05  ส่วนแยกตามเพศนั้น  ในภาพรวมไม่แตกต่างกนั 
 
กติตกิรรมประกาศ 
 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี  ส าเร็จด้วยความกรุณา
และช่วยเหลืออยา่งดียิ่งจาก  อาจารยป์ระจ าสาขาวิชาการ
บริการการศึกษา  คณะศึกษาศาสตร์  วิทยาลยัสันตพล  
ทุกท่าน  ท่ีให้ค  าเสนอแนะในการท า  วิทยานิพนธ์เป็น
อยา่งดี   
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