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การวเิคราะห์นโยบายค่าภาคหลวงแร่ทองค าในประเทศไทย 
Policy Analysis of Gold Royalty in Thailand 

 
บุญธิดา เสง่ียมเนตร (Boontida  Sa-ngimnet)*  ดร.สิทธิเดช พงศกิ์จวรสิน (Sittidaj  Pongkijvorasin, Ph.D.)** 

 
บทคดัย่อ 

การศึกษาถึงปัญหาในเร่ืองของความเหมาะสมของอตัราค่าภาคหลวงแร่ทองค าท่ีใชใ้นปัจจุบนัเป็นเร่ืองส าคญั
ท่ีจะช่วยก าหนดทิศทางของนโยบายการพฒันาอุตสาหกรรมแร่ทองค าในประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน โดย
การศึกษาในคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์นโยบายค่าภาคหลวงแร่ทองค าในประเทศไทยด้วยวิธีการรวบรวม
เอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง  (Documentary research) และการใชข้อ้มูลทุติยภูมิ (Secondary data) มาวิเคราะห์ดว้ย
เคร่ืองมือทางเศรษฐมิติแบบ Cross-section data regression ซ่ึงผลการศึกษาพบวา่ ค่าภาคหลวงแร่ทองค าท่ีรัฐจดัเก็บจาก
ผูป้ระกอบการในปัจจุบันนั้นมีมูลค่าน้อยและยงัไม่เหมาะสมเม่ือเทียบกบัมูลค่าทางเศรษฐกิจของทองค า โดยอตัรา
ค่าภาคหลวงแร่ท่ีเหมาะสมท่ีรัฐควรเรียกเก็บจากผูป้ระกอบการควรจะตอ้งมีมูลค่าเท่ากบัตน้ทุนหน่วยสุดทา้ยของค่าเสีย
โอกาสจากการใชท้รัพยากรแร่ทองค า (Marginal User Cost) 
 

ABSTRACT 
It is important to study problems arose from gold royalty because this helps the government to create 

policies that can effectively develop gold industry in Thailand. This study aimed to analyze the existing policies and 
the amount charge of gold royalty in Thailand by using documentary researches and secondary data. The critical 
analysis of the study is taking econometric approach that based on Cross-section data regression as the main tool. 
According to the research, presently, the gold royalty that collected from the entrepreneurs is lesser than what it is 
supposed to be. The government needs to raise the amount of gold royalty because what Thai government charging is 
not suitable the real value of Marginal User Cost (MUC) of gold. This indicated the national loss of proper income 
that can be used to improve and develop other sectors in the country. 
 
 
 
 
 
 
ค าส าคญั:  นโยบายแร่ ค่าภาคหลวงแร่ ตน้ทุนค่าเสียโอกาสจากการใชท้รัพยากร  
Keywords: Mineral policy, Royalty, Marginal User Cost (MUC) 
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บทน า 
ทองค า เป็ น แ ร่ธาตุห ายาก  มี มู ลค่ าท าง

เศ ร ษ ฐ กิ จ แ ล ะ สั ง ค ม สู ง  อี ก ทั้ ง ย ั ง จั ด เ ป็ น
ทรัพยากรธรรมชาติประเภทท่ีใช้แลว้หมดไป (Non-
renewable resources) ดังนั้ น ในการน าทรัพยากรแร่
ทองค ามาใชป้ระโยชน์ รัฐบาลจึงจ าเป็นตอ้งเรียกเก็บ
ภาษีใน รูปค่าภาคหลวงแร่ตามมูลค่าของแร่ (Ad 
valorem tax) จากผู ้ประกอบการเพ่ือเป็นการจัดเก็บ
ผลประโยชน์เขา้สู่รัฐและเพ่ือเป็นการควบคุม ตลอดจน
จูงใจให้ผูป้ระกอบการรักษาระดบัการผลิตแร่ให้อยูใ่น
จุดท่ีเหมาะสม โดยรูปแบบและโครงสร้างการเก็บ
ค่าภาคหลวงแร่ทองค าจะเป็นไปตามข้อก าหนดใน
พระราชบญัญติัพิกดัอตัราค่าภาคหลวงแร่ พ.ศ. 2509  

อย่างไรก็ดี ในปี พ.ศ. 2550 รัฐบาลไดมี้การ
จัดระ เบี ยบและป รับป รุงโครงส ร้างพิ กัดอัต รา
ค่ าภ าคห ลวงแ ร่ ข้ึ น ให ม่ เพ่ื อ ให้ ส อดคล้อ งกับ
สถานการณ์และภาวะเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป โดย
ส าหรับกรณีของเหมืองแร่ทองค าในไทยแต่เดิมนั้น รัฐ
จะเรียกเก็บค่าภาคหลวงแร่ทองค าด้วยอตัราคงท่ี แต่
เม่ือมีการปรับปรุงพิกดัอตัราค่าภาคหลวงแร่ จึงท าให้
จากเดิมท่ีเรียกเก็บค่าภาคหลวงแร่ทองค าดว้ยอตัราคงท่ี
ท่ีร้อยละ 2.5 ของราคาท่ีประกาศโดยกรมอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานและการเหมืองแร่ เปล่ียนไปเป็นการเรียกเก็บ
ค่าภาคหลวงแร่ทองค าดว้ยอตัรากา้วหนา้ ดงัจะเห็นได้
จากตารางท่ี 1 

 

ตารางที ่1  อตัราค่าภาคหลวงแร่ทองค าของประเทศ 
  ไทย (อตัรากา้วหนา้) 

ราคาประกาศทองค า 
(บาทต่อกรัม) 

อตัราร้อยละ 

0 - 400 2.5 
401 - 600 5.0 

601 – 1,000 10.0 
1,001 – 1,500 15.0 
1,500 ข้ึนไป 20.0 

ท่ีมา: กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 

 
ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมา รัฐได้พยายาม

สนับสนุนและผลักดันให้ เกิดการพัฒนาการใช้
ประโยชน์จากแร่ทองค าอยา่งต่อเน่ือง แต่อยา่งไรก็ตาม 
การพฒันาแร่เพ่ือการใชป้ระโยชน์ของประเทศไทยใน
ระยะเวลาท่ี ผ่ านมาเป็นการพัฒนาท่ี ขาดสมดุล 
เน่ืองจากประเทศไทยเน้นการพัฒนาในเชิงปริมาณ
มากกวา่การพฒันาในเชิงคุณภาพ (ส านักนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรณี, 2555) โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือ
พิจาณาถึงนโยบายการจดัเก็บค่าภาคหลวงแร่ทองค า
ของไทยในปัจจุบนัจะพบวา่ ค่าภาคหลวงแร่ทองค าท่ี
รัฐจดัเก็บจากผูป้ระกอบการเหมืองแร่นั้นมีมูลค่าน้อย
และอาจจะยังไม่เหมาะสมเม่ือเทียบกับมูลค่าทาง
เศรษฐกิจของทองค า ดงัจะเห็นไดใ้นตารางท่ี 2 

 
ตารางที ่2  รายไดข้องรัฐจากค่าภาคหลวงแร่ทองค า 
 และมูลค่าการผลิตแร่ทองค า พ.ศ. 2546 –  
 2553 

ปีงบประมาณ 
มูลค่าการผลติ

ทองค า 
(ล้านบาท) 

รายได้จาก
ค่าภาคหลวง 
แร่ทองค า (ล้าน

บาท) 

2546 2,154.10 47.65 
2547 2,371.60 64.91 
2548 2,551.90 63.10 
2549 2,546.00 68.57 
2550 2,610.40 64.53 
2551 2,541.10 140.46 
2552 5,235.00 238.37 
2553 5,023.00 256.96 

ท่ีมา:  กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่, 
กระทรวงอุตสาหกรรม 

 
ทั้ ง น้ี  เม่ื อพิ จาณ าการใช้ป ระโยชน์ จาก

ทรัพยากรแร่ทองค าในทางเศรษฐศาสตร์จะพบวา่ การ
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ตดัสินใจเลือกใชท้รัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยูอ่ยา่งจ ากดั
หน่ึงหน่วยในวนัน้ี ยอ่มส่งผลให้เสียโอกาสจากการได้
ใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรหน่วยนั้นในอนาคต โดยเรา
จะเรียกตน้ทุนค่าเสียโอกาสของการน าทรัพยากรใน
ปัจจุบนัมาใช ้แทนการเลือกรับประโยชน์ท่ีไดจ้ากการ
ใช้ทรัพยากรหน่วยดังกล่าวในอนาคตว่า Marginal 
User Cost (MUC) (Pearce, Markandya, 1 9 8 9 )  โ ด ย
แนวคิดเก่ียวกบั MUC ถือเป็นแนวคิดหลกัส าคญัท่ีใช้
ในทางเศรษฐศาสตร์แขนงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม (Pongkijvorasin, Roumasset, 2007) ซ่ึง
ในท าง เศรษฐศาสต ร์ท รัพ ยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มนั้น รัฐควรท่ีจะตอ้งเรียกเก็บค่าภาคหลวง
แร่ทองค าเป็นมูลค่าเท่ากบัตน้ทุนคา่เสียโอกาสท่ีเกิดข้ึน
จากการตดัสินใจใชท้รัพยากรหน่วยดงักล่าวในปัจจุบนั 
(MUC)  

จากท่ีกล่าวไปทั้ งหมดขา้งต้น การศึกษาถึง
ความเหมาะสมของนโยบายค่าภาคหลวงแร่ทองค าของ
ไทยในปัจจุบันตามหลกัการทางเศรษฐศาสตร์จึงเป็น
เร่ืองส าคญัท่ีจะช่วยในการก าหนดทิศทางและการวาง
กรอบนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมแร่ทองค าใน
ประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพและมีความเหมาะสม
มากข้ึน 

 
วตัถุประสงค์การวจิยั 

เพื่อศึกษานโยบายของรัฐด้านการท าเหมือง
แร่ทองค าของไทยในปัจจุบัน และเพื่อวิเคราะห์ถึง
ความเหมาะสมของอตัราค่าภาคหลวงแร่ทองค าท่ีใชใ้น
ปัจจุบนัวา่สามารถสะทอ้นถึงตน้ทุนค่าเสียโอกาสของ
การน าทรัพยากรในปัจจุบันมาใช้ได้อย่างเหมาะสม
หรือไม่ 

 
วธีิวจิยั 

ผูว้ิจยัไดต้ั้งขอ้สมมุติเก่ียวกบัพฤติกรรมของ
ผูป้ระกอบการเหมืองแร่ทองค าในประเทศไทยเพื่อให้
ง่ายต่อวิเคราะห์นโยบายค่าภาคหลวงแร่ทองค าของ
ไทยภายใตมุ้มมองทางเศรษฐศาสตร์ในคร้ังน้ี ดงัน้ี 

- ทุกเหมืองมีพฤติกรรมในการผลิตและการ
ตดัสินใจเหมือนกนั 

- ทุกเหมืองแบกรับภาระต้นทุนในการผลิต
ภายใตฟั้งกช์ัน่ตน้ทุนการผลิตเดียวกนั 

- เหมืองเป็นผูรั้บราคา (Price taker) 
- พฤติกรรมการใชท้รัพยากรแร่ของไทยนั้นอยู่

บนจุดดุลยภาพ 
ทั้งน้ีเน่ืองจากบริษทั อคัราไมน่ิง รีซอร์สเซส จ ากดั ถือ
เป็นเจ้าของสถานประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค าท่ี
ใหญ่ท่ีสุดในประเทศไทยโดยพิจารณาจากปริมาณ
สินแ ร่  (Ore reserves) และก าลังผ ลิตทองค าของ
โครงการเหมืองแร่ชาตรีคอมเพล็กซ์ ประกอบกบัความ
สมบูรณ์ของขอ้มูลและขอ้สมมุติท่ีตั้งไวว้า่ทุกเหมืองแร่
ทองค าในประเทศไทยจะเผชิญกบัฟังก์ชัน่ตน้ทุนการ
ผลิตเดียวกัน ดังนั้ น ในงานวิจัยน้ี จึงใช้ข้อมูลด้าน
ตน้ทุนการผลิตแร่ทองค าท่ีไดจ้ากบริษทั อคัราไมน่ิง รี
ซอร์สเซส จ ากดัเป็นหลกัในการวเิคราะห์นโยบาย 

ส าหรับวิเคราะห์นโยบายค่าภาคหลวงแร่
ทองค าในประเทศไทยคร้ังน้ี จะแบ่งการศึกษาเป็น 3 
ขั้นตอน โดยขั้นแรกของการศึกษาจะเร่ิมตน้ด้วยการ
ค านวณหาฟังก์ชั่นตน้ทุนรวมของการผลิตแร่ทองค า
ห รือ  Total cost function จากนั้ นในขั้ น ท่ีสองของ
การศึกษาจะเป็นการวเิคราะห์และประมาณค่าตน้ทุนค่า
เสียโอกาสจากการใชท้รัพยากรแร่ทองค า(MUC) และ
ในขั้นตอนสุดทา้ยของการศึกษาจะเป็นการวเิคราะห์ถึง
ความเหมาะสมของโครงสร้างอตัราค่าภาคหลวงแร่
ทองค าท่ีใช้ในปัจจุบันของไทยภายใต้มุมมองทาง
เศรษฐศาสตร์ 

ขั้นที่ 1 การค านวณหาฟังก์ช่ันต้นทุนรวม
ของการผลติแร่ทองค าหรือ Total cost function 

การค านวณหาฟังก์ชั่นต้นทุนรวมของการ
ผ ลิตแ ร่ท องค าจ ะ ใช้ก ารวิ เค ราะ ห์ ก ารถดถอย 
(Regression analysis) โดยมีตัวแปรตาม (Dependent 
variable) คือ ต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ของการผลิต
ท อ งค าใน ป ระ เท ศ ไท ย  (TC) แ ล ะตั ว แป รต้น 
(Independent variable) คือ ปริมาณการผลิตทองค า (Q) 
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แ ล ะ คุ ณ ภ าพ แ ร่  (HEAD_GRADE) โ ด ย จ ะ ใ ช้
แบบจ าลองดงัต่อไปน้ี 

   TCi   =   C0  +  C1Qi  +  C2HEAD_GRADEi 
โดยท่ี 

TCi คือ ต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ของ
การผลิตทองค าของไทย (ลา้นบาท) ในไตรมาส i  

 Qi คือ  ป ริมาณการผลิตแร่ทองค า 
(กิโลกรัม) ในไตรมาส i 

HEAD_GRADEi คือ  คุณภาพแร่ทองค า 
(กรัมต่อตัน) ในไตรมาส i โดยคุณภาพแร่จะเป็นตัว
สะทอ้นถึงสัดส่วนปริมาณแร่ทองค าท่ีผสมอยูใ่นสินแร่
ท่ีขดุได ้ซ่ึงจะมีความสมัพนัธ์กบัตน้ทุนการผลิตทองค า 
เน่ืองจากหากสินแร่ท่ีขดุไดมี้คุณภาพแร่สูง จะส่งผลให้
ในกระบวนการสกดัแร่ทองค าให้บริสุทธ์ินั้นท าไดง่้าย
และตน้ทุนค่าใชจ่้ายต ่า 

ขั้นที่ 2 การวิเคราะห์และประมาณค่าต้นทุน
ค่าเสียโอกาสจากการใช้ทรัพยากรแร่ทองค า (MUC) 

จากเง่ือนไขการใช้ทรัพยากรท่ีดีท่ีสุดของ 
Hotelling (1931) สามารถเขียนแสดงความสัมพันธ์
ระหวา่งราคาทรัพยากรและตน้ทุนค่าเสียโอกาสไดด้งัน้ี 

P    =    MC  +  MUC   --------- (1) 
ดงันั้น จากความสัมพนัธ์ในสมการท่ี (1) จะ

สามารถประมาณค่าต้นทุนค่าเสียโอกาสจากการใช้
ทรัพยากรแร่ทองค า (MUC) ไดจ้ากส่วนต่างของราคา
แร่และตน้ทุนหน่วยสุดทา้ยของการผลิต ดงัน้ี 

MUC    =    P  -  MC   --------- (2) 
โดยท่ี 

MUC คื อ Marginal User cost ข อ ง แ ร่
ทองค า 

P คือ ราคาแร่ทองค า 
MC คือ  Marginal Extraction cost ของ

แร่ทองค าในประเทศไทย ซ่ึงสามารถค านวณได้จาก
การหาอนุพนัธ์ของฟังก์ชั่นต้นทุนรวมการผลิตหรือ 
Total cost function ของการผลิตแร่ทองค าท่ีได้จาก
ขั้นตอนท่ีหน่ึง 

ขั้นที่ 3 การวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของ
ของโครงสร้างอัตราค่าภาคหลวงแร่ทองค าที่ ใช้ใน
ปัจจุบันของไทย 

เน่ืองจากในทางทฤษฎี หากมีการจดัสรรการ
ใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมแล้ว 
ค่ าภ าค ห ลวง  (Royalty) ท่ี รั ฐ ค วร เรี ย ก เก็ บ จ าก
ผูป้ระกอบการก็ควรมีมูลค่าเท่ากบัตน้ทุนค่าเสียโอกาส
จากการตัดสินใจใช้ทรัพยากรแร่ในปัจจุบัน (MUC) 
ดัง ท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้น  ดังนั้ น  การวิ เคราะห์ว่า
ค่าภาคหลวงแร่ทองค าท่ีรัฐเรียกเก็บจากผูป้ระกอบการ
ในระยะเวลาท่ีผ่านมาของไทยนั้ น มีความเหมาะสม
และสามารถสะทอ้นไดถึ้งตน้ทุนค่าเสียโอกาสของการ
น าทรัพยากรในปัจจุบันมาใช้หรือไม่ จะสามารถ
พิจารณาได้จากการเป รียบเทียบระหว่าง MUC ท่ี
ค านวณได้จากการศึกษาในส่วนท่ีสองกับข้อมูล
ค่าภาคหลวงแร่ท่ีผูป้ระกอบการจ่ายให้รัฐจริงเป็นราย
ไตรมาสตั้งแต่ปีพ.ศ. 2545 – 2558 โดยการเปรียบเทียบ
ดงักล่าวจะสามารถท าให้เขา้ใจและเห็นถึงสถานการณ์
เก่ียวกบัการเรียกเก็บค่าภาคหลวงแร่ทองค าของรัฐและ
ความเหมาะสมของนโยบายด้านค่าภาคหลวงแร่ใน
ปัจจุบนัของไทยมากข้ึน 

 
ผลการศึกษา 

จากการรวบรวมเอกสารและรายงาน ท่ี
เก่ี ยวข้อ ง  (Documentary research) ท าให้ ท ราบ ถึ ง
พฤติกรรมของเหมืองในแต่ละไตรมาส ดงันั้น การวิจยั
ในคร้ังน้ีจึงแบ่งผลการวิเคราะห์ฟังก์ชั่นต้นทุนทาง
เศรษฐศาสตร์ของการผลิตทองค าเป็น 2 ช่วงเวลาตาม
พฤติกรรมของเหมืองท่ีเปล่ียนแปลงไปในระหว่างปี
พ.ศ. 2545 – 2558 โดยผลการวิเคราะห์ฟังก์ชัน่ตน้ทุน
ทางเศรษฐศาสตร์ของการผลิตทองค าช่วงท่ี 1 (Before 
transition mining phase) จะครอบคลุมช่วงเวลาในปี
พ.ศ. 2545 – 2551 และผลการวิเคราะห์ฟังก์ชัน่ตน้ทุน
ทางเศรษฐศาสตร์ของการผลิตทองค าช่วงท่ี 2 (After 
transition mining phase) จะครอบคลุมช่วงเวลาในปี
พ.ศ. 2552 – 2558  
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ส าหรับการประมาณค่าฟังก์ชั่นต้นทุนทาง
เศรษฐศาสตร์ของการผลิตทองค าในแต่ละช่วงเวลาดว้ย
เค ร่ื อ ง มื อท าง เศ รษ ฐ มิ ติ แบบ  Cross-section data 
regression ด้วยวิ ธี  Ordinary Least Square (OLS) นั้ น
ไดผ้ลการศึกษาดงัน้ี 
ค่าสถิตเิบ้ืองต้น 

ช่วง 1 (Before transition mining phase) 
ตวัแปร 0bs Mean SD Min Max 

TC 27 397.8 82.3 265.9 586.9 
Q 27 895.9 310 130.7 1,285 

HEAD_G
RADE 

27 2.4 1.4 0.8 5.6 

ช่วง 2 (After transition mining phase) 

ตวัแปร Obs Mean SD Min Max 

TC 25 679.1 319 249.9 1,211 
Q 25 949.5 277 448.8 1,432 

HEAD_G
RADE 

25 1.2 0.4 0.8 2.3 

หมายเหต ุ TC มีหน่วยเป็น ลา้นบาท; Q มีหน่วยเป็น 
กิโลกรัม;  HEAD_GRADE มีหน่วยเป็น 
กรัมต่อตนั 

 

ผลการประมาณค่าฟังก์ช่ันต้นทุนการผลติทองค า 

ตวัแปร 
Ordinary Least Square (OLS) 

(1) 
TC 

(2) 
TC 

Q 0.284183*** 
(0.066286) 

1.022356*** 
(0.095377) 

HEAD_GRADE -88.47027*** 
(15.27700) 

-543.2331*** 
(64.68265) 

CONSTANT 359.0780*** 
(35.30790) 

321.1629*** 
(98.75924) 

Observation 27 25 
R-square 0.594090 0.865331 

Adjusted R-
square 0.560265 0.853088 

Prob (F-statistic) 0.000020 0.000000 
 

หมายเหต ุ
(1) คือผลประมาณค่าฟังก์ชั่นต้นทุนทาง

เศรษฐศาสตร์ของการผลิตทองค าช่วงท่ี  1 (Before 
transition mining phase) 

(2) คือผลประมาณค่าฟังก์ชั่นต้นทุนทาง
เศรษฐศาสตร์ของการผลิตทองค าช่วงท่ี  2 (After 
transition mining phase) 

- *, **, *** หมายถึง การมีนัยส าคญัทาง
สถิ ติ ท่ีระดับความเช่ือมั่น ร้อยละ 90, 95 และ 99  
ตามล าดบั 

- ค่ า ท่ี อ ยู่ ใน วง เล็ บ แสดง ถึ งค่ าส่ วน
เบ่ียงเบนมาตรฐานตวัแปร 

 
ผลการประมาณค่ าฟั งก์ชั่น ต้น ทุนท าง

เศรษฐศาสตร์ของการผลิตทองค าของไทยทั้ งใน
ช่วงเวลาก่อนและหลงัการเปล่ียนแปลง mining phase 
นั้น พบวา่  ตวัแปรปริมาณการผลิตทองค า (Q) และตวั
แ ป ร คุ ณ ภ า พ แ ร่  ( HEAD_GRADE) ต่ า ง ก็ มี
ความสัมพนัธ์กนักบัตน้ทุนทางเศรษฐศาสตร์ของการ
ผลิตทองค า (TC) ในทั้ งสองแบบจ าลองอย่างมี
นยัส าคญั ณ.ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 99 เปอร์เซ็นต ์

ในช่วงก่อนมีการเปล่ียนแปลง mining phase 
(พ.ศ. 2545 – 2551) และช่วงหลังมีการเปล่ียนแปลง 
mining phase (พ.ศ. 2552 – 2558)  พบว่า ปริมาณการ
ผลิตทองค า (Q) มีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัตน้ทุนทาง
เศรษฐศาสตร์ของการผลิตทองค า (TC) และมีค่ า
สมัประสิทธ์ิเท่ากบั 0.284183 และ 1.022356 ตามล าดบั 
กล่าวคือ หากมีการเพ่ิมปริมาณการผลิตทองค า (Q) 1 
หน่วย จะท าให้ตน้ทุนทางเศรษฐศาสตร์ของการผลิต
ทองค า (TC) มี มู ลค่ า เพ่ิ ม สู ง ข้ึน  0 .284183  และ 
1.022356 หน่วยตามล าดบั 

ทางกลบักนั ในทั้งสองช่วงเวลาก่อนและหลงั
การเป ล่ียนแปลง mining phase พบว่า คุณภาพแร่ 
(HEAD_GRADE)  มีความสัมพนัธ์ทางลบกับตน้ทุน
ทางเศรษฐศาสตร์ของการผลิตทองค า (TC) โดยถา้หาก
แร่มีคุณภาพสูงหรือมีสัดส่วนปริมาณแร่ทองค าในสาย
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สินแร่ท่ีใช้สกัดในสัดส่วนท่ีเพ่ิมมากข้ึน จะท าให้
ตน้ทุนทางเศรษฐศาสตร์ของการผลิตทองค า (TC) ของ
เหมืองมีมูลค่าลดลง 

จากผลการประมาณค่าฟังก์ชั่นต้นทุนทาง
เศรษฐศาสตร์ในทั้งสองแบบจ าลอง พบวา่ ในช่วง พ.ศ. 
2545 – 2551 ตน้ทุนหน่วยสุดทา้ยของการผลิตทองค า 
หรือ Marginal Cost ของการผลิตทองค า (MC) ของ
ไทย มีมูลค่าเท่ากบั 284.183 บาทต่อกรัม และในช่วงปี 
พ.ศ. 2552 – 2558 พบว่า Marginal Cost ของการผลิต
ทองค า (MC) ของไทยมีการปรับตวัเพ่ิมสูงข้ึน ซ่ึงคิด
เป็นมูลค่าเท่ากบั 1,022.356 บาทต่อกรัม และส าหรับ
ผลการประมาณค่า MUC ของไทยนั้น พบวา่ ตน้ทุนค่า
เสียโอกาสจากการใชท้รัพยากรแร่ทองค าตลอดช่วงปี
พ.ศ. 2545 – 2558  ของไทยนั้ นมีช่วงมูลค่าค่อนข้าง
กวา้ง โดยมีมูลค่าอยูร่ะหวา่ง 159.13 - 820.70 บาทต่อ
กรัม  ดงัท่ีจะเห็นไดจ้ากรูปท่ี 1  

ส าหรับผลการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสม
ของโครงสร้างอัตราค่าภาคหลวงแร่ทองค าท่ีใช้ใน
ปัจจุบันของไทย พบว่า ค่าภาคหลวงแร่ทองค าท่ีรัฐ
จัดเก็บได้ยงัมีมูลค่าน้อยเม่ือเทียบกับต้นทุนค่าเสีย
โอกาสจากการใชท้รัพยากรแร่ทองค า (MUC) ท่ีเกิดข้ึน 
ดงันั้น ในทางทฤษฎี อตัราค่าภาคหลวงแร่ทองค าท่ีรัฐ
ใช้ในปัจจุบันนั้ น อาจจะยงัไม่มีความเหมาะสมและ
ขาดประสิทธิภาพ เน่ืองจากรูปแบบโครงสร้างอตัรา
ค่าภาคหลวงแร่ทองค าท่ีใช้ในปัจจุบันไม่สามารถ
สะทอ้นไดถึ้งตน้ทุนค่าเสียโอกาสของการใชท้รัพยากร 
อีกทั้งยงัท าให้รัฐสูญเสียผลประโยชน์เป็นจ านวนมาก 
ดงัจะเห็นไดจ้ากรูปท่ี 2 ท่ีแสดงถึง ผลการเปรียบเทียบ
ระหวา่งมูลค่าของค่าภาคหลวงแร่ทองค าท่ีรัฐเรียกเก็บ
ได้จริง กับมูลค่า MUC หรือตน้ทุนค่าเสียโอกาสจาก
การใช้ท รัพยากรแร่ทองค าใน ปัจ จุบันของไทย

 

 
รูปที ่1 Marginal User Cost ของแร่ทองค าในประเทศไทยระหวา่งปี พ.ศ. 2545 – 2558 
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รูปที ่2 ผลการเปรียบเทียบระหวา่ง Marginal User Cost ของแร่ทองค าในประเทศไทย กบัค่าภาคหลวงแร่ทองค าท่ีรัฐ

เรียกเก็บไดจ้ริงระหวา่งปี พ.ศ. 2545 – 2558 
 
บทสรุป 

แร่ทองค าเป็นแร่ธาตุหายาก มีมูลค่าทาง
เศรษฐกิจและสังคมสูง อีกทั้ งยงัจัดเป็นทรัพยากร
ประเภทท่ีใช้แล้วหมดไป (Nonrenewable resource) 
ดงันั้น การตดัสินใจเลือกใชท้รัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยู่
อยา่งจ ากดัหน่ึงหน่วยในวนัน้ี ยอ่มส่งผลให้เสียโอกาส
ในการไดป้ระโยชน์จากทรัพยากรหน่วยนั้นในอนาคต 
ในทางเศรษฐศาสตร์ รัฐจึงควรท่ีจะต้องเรียกเก็บ
ค่าภาคหลวงแร่ทองค าเป็นมูลค่าเท่ากับตน้ทุนค่าเสีย
โอกาสท่ีเกิดข้ึนจากการตัดสินใจใช้ทรัพยากรหน่วย
ดงักล่าวในปัจจุบนั (Marginal User Cost)  

ดงันั้น การศึกษาถึงปัญหาในเร่ืองของความ
เหมาะสมของอัตราค่าภาคหลวงแร่ทองค าท่ีใช้ใน
ปัจจุบันเป็นเร่ืองส าคัญท่ีจะช่วยก าหนดทิศทางของ
นโยบายการพฒันาอุตสาหกรรมแร่ทองค าในประเทศ
ไทยให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน การวิจัยในคร้ังน้ีจึง
มุ่ ง เน้ น ศึ กษ าเก่ี ย วกับ  ก าร วิ เค ร าะ ห์ น โยบ าย
ค่ าภาคหลวงแ ร่ทองค าในประ เทศไทยในทาง
เศรษฐศาสตร์ เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาและ
ออกแบบโครงสร้างอตัราค่าภาคหลวงแร่ชนิดอ่ืนๆให้
สามารถสะทอ้นไดถึ้งตน้ทุนค่าเสียโอกาสจากการใช้
ทรัพยากรท่ีเหมาะสม  

การศึกษาในคร้ังน้ีได้ใช้วิธีการรวบรวม
เอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง  (Documentary  

 
research) และใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) มา
วิเคราะห์ด้วยเคร่ืองมือทางเศรษฐมิติแบบ Cross-
section data regression และประมาณค่าแบบจ าลอง
ดว้ยวิธี Ordinary Least Square (OLS) ซ่ึงผลการศึกษา
พบว่า ต้นทุนค่าเสียโอกาสจากการใช้ทรัพยากรแร่
ทองค าตลอดช่วงปีพ.ศ. 2545 – 2558  ของไทยนั้ นมี
มูลค่าต่อหน่วยสูงและมีช่วงมูลค่าค่อนขา้งกวา้ง โดยแร่
ทองค าของไทยมีมูลค่า MUC ต่อหน่วยการผลิตอยู่
ระหวา่ง 159.13 - 820.70 บาทต่อกรัม และเม่ือวเิคราะห์
ถึ งค ว าม เห ม าะส ม ข อ งข อ งโค ร งส ร้ างอั ต ร า
ค่าภาคหลวงแร่ทองค าท่ีใชใ้นปัจจุบนัของไทย พบว่า 
ค่ าภาคหลวงแร่ทองค าท่ี รัฐเรียกเก็บได้จ ริงจาก
ผูป้ระกอบการระหว่างปี พ.ศ. 2545 – 2558 มีมูลค่า
ค่อนขา้งน้อยเม่ือเปรียบเทียบกับมูลค่าทางเศรษฐกิจ
และตน้ทุนค่าเสียโอกาสจากการใชท้รัพยากรแร่ทองค า
ท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เหมาะสมและ
การขาดประสิทธิภาพของรูปแบบโครงสร้างอัตรา
ค่าภาคหลวงแร่ทองค าท่ีใชใ้นปัจจุบนั ดงันั้น รัฐจึงควร
ปรับปรุงโครงสร้างอัตราค่าภาคหลวงแร่ทองค าข้ึน
ใหม่ดว้ยการค านึงถึง Marginal User Cost (MUC) ของ
แร่ทองค าร่วมด้วย เพ่ือเป็นการส่งเสริมให้การใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรแร่ทองค าในประเทศไทย
เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และเพ่ือเป็นการเพ่ิมรายได้
และผลประโยชน์ใหแ้ก่รัฐ 
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กติตกิรรมประกาศ 
ผูว้ิจยัขอขอบพระคุณกลุ่มส่งเสริมวิสาหกิจ

เหมืองแร่ ส านักบริหารยุทศาสตร์ กรมอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานและการเหมืองแร่ส าหรับขอ้มูลและค าช้ีแนะ
ต่างๆ ยิ่งไปกว่านั้ น ผูว้ิจัยขอขอบพระคุณ อาจารย์ท่ี
ปรึกษา ผูป้ระสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ และเป็นผูใ้ห้
ค  าแนะน าตลอดการท าวิทยานิพนธ์ตั้ งแต่ต้นจนถึง
ปัจจุบนั 

 
เอกสารอ้างองิ 
กิตติพนัธ์ บางยีข่นั. โลหะกบัการพฒันาประเทศ:  

ทองค า. ก รุง เทพมหานคร: ส านัก งาน
อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน, กรมอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานและการเหมืองแร่; 2551. 

ทรัพยากรธรณี, กรม. ยทุธศาสตร์การบริหารจดัการ 
ท รั พ ย า ก ร แ ร่  พ . ศ .  2555 -2559. 
กรุงเทพมหานคร: ส านักนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรณี กรมทรัพยากรธรณี; 2555. 

นฤมล อรุโณทยัและคณะ. วาทกรรมช่องวา่งการ 
จัดการเห มืองแร่: มุมมองท่ีแตกต่ างกับ
ผลกระทบการพัฒนาท่ีไม่ย ั่งยืน . Social 
Research Institute 2554; 34(1): 82-131. 

Farzin Y. H. The time path of scarcity rent in the  
theory of exhaustible resources. The 
economic 1992; 102(413): 813-830. 

Fraser R. An analysis of the Western Australian gold 
royalty. Agricultural and Resource 
Economics 1999; 43(1): 35-55. 

Frechette D. L. Scarcity rents and the returns to  
mining. Resource Policy 1999; (25): 39-49. 

Hotelling H. The economics of exhaustible resources.  
Political Economy. 1931; 39(2): 137-175. 

Krautkraemer J. A. Nonrenewable resource scarcity.  
Economic Literature 1998; 36(4): 2065-
2017. 

Otto J, Andrews C, Carwood F, Doggett M, Guj P,  
Stermole F, Stermole J, Tilton J. Mining 
Royalties: A Global Study of Their Impact 
on Investors, Government, and Civil 
Society. Washington DC : The World Bank; 
2006. 

Pearce D, Markandya A. Marginal opportunity cost as  
a planning concept. The Annals of Regional 
Science 1989; 21(3): 18-32. 

Pongkijvorasin S, Roumasset J. Confuser Cost.  
Working Paper No. 07-12. University of 
Hawaii at Manoa, Department of 
Economics; 2007. 

Thomas S. Mining taxation: An application to Mali.  
International Monetary Fund 2010; (May). 

Tilton J. E. Determining the optimal tax on mining.  
Natural Resource Forum 2004; (28): 144 -
149.

 
 

- 909 -




