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บทคดัย่อ 
งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาคุณภาพการสอบบญัชีของส านักงานสอบบญัชีระหว่างประเทศ (Big 4) 

และ ส านักงานสอบบญัชีในประเทศ (Non-Big 4) ในมุมมองของผูใ้ชบ้ริการส านักงานสอบบญัชี และทดสอบความ
แตกต่างของคุณภาพดงักล่าวระหวา่งส านกังานสอบบญัชีทั้งสองประเภท การวจิยัคร้ังน้ีใชแ้บบสอบถามเป็นเคร่ืองมือ
ในการเก็บรวบรวมขอ้มูล ประชากรท่ีใชใ้นการวิจยั คือ ผูใ้ชบ้ริการสอบบญัชีในบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทยจ านวน 85 บริษทั และใชส้ถิติเชิงพรรณนา และสถิติ T-test ในการวเิคราะห์ขอ้มูล  ผลการศึกษาพบวา่ 
ในมุมมองของผูใ้ชบ้ริการสอบบญัชี มีความคิดเห็นวา่ Big 4 มีคุณภาพการสอบบญัชีท่ีสูงกวา่  Non-Big 4 ในดา้นความ
เขา้ใจในอุตสาหกรรมของลูกคา้,  การตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้, ความสามารถของผูส้อบบญัชี, จรรยาบรรณ
ในวชิาชีพการตรวจสอบ, และการใชข้อ้มูลจากผูเ้ช่ียวชาญดา้นอ่ืน และผลการวิจยั T-test  พบวา่ คุณภาพการสอบบญัชี
ของ Big 4 และ Non-Big 4  มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

 

ABSTRACT 
This study aimed to assess audit quality of international auditing firms ( Big 4)  and local auditing firms 

(Non-Big 4) in client perspectives and to test differences in that quality between the two. The research measured audit 
quality by using questionnaires and surveying 85 listed companies in Stock Exchange of Thailand. The descriptive 
statistics and T-test were employed to analyze the data. The results show that audit clients perceived that Big 4 firms 
had significantly higher quality than Non-Big 4, in the areas of auditor knowledgeable about client industry, CPA 
responsiveness to client needs, technical competence, professional ethics, and use of work done by other 
professionals. The results of T-test show statistically significant differences in audit quality between the companies 
audited by Big 4 and Non-Big 4. 
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บทน า 
 ผูส้อบบญัชีเป็นกลไกท่ีส าคญักลไกหน่ึงท่ีจะช่วยให้ผูใ้ชง้บการเงินมีความมัน่ใจในขอ้มูลทางการเงินท่ีวิเคราะห์
มากยิง่ข้ึน ดงันั้น คุณภาพการสอบบญัชีจึงมีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่ส าหรับผูใ้ชง้บการเงิน ผูใ้ชบ้ริการส านกังานสอบบญัชี
จึงมีการเลือกใชบ้ริการส านักงานสอบบัญชีท่ีมีคุณภาพการสอบบัญชีท่ีดีเพ่ือให้งบการเงินมีความน่าเช่ือถือต่อผูใ้ชง้บ
การเงินในการตดัสินใจเชิงเศรษฐกิจ  ส านกังานสอบบญัชีสามารถแบ่งออกเป็น 2 ขนาด คือ ส านกังานสอบบญัชีขนาดใหญ่ 
(Big 4) ซ่ึงประกอบไปดว้ย 1) บริษทั ดีลอยต์ทูชโทมตัสุ ไชยยศ จ ากดั, 2) บริษทัส านักงาน   อีวาย จ ากดั (เดิมช่ือ บริษทั 
เอินส์ทแอนด์ ยงั จ ากัด), 3) บริษัท ไพรซ์วอเทอร์เฮาส์ คูเปอร์ เอบีเอเอส จ ากัด, และ 4) บริษัท เคพีเอ็มจี จ ากัด และ
ส านักงานสอบบัญชีขนาดเล็ก (Non-Big 4) จะเป็นส านักงานสอบบญัชีท่ีนอกเหนือจากส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ 
งานวจิยัท่ีผา่นมาไดศึ้กษาความแตกต่างระหวา่งคุณภาพการสอบบญัชีของ Big 4 และ Non-Big 4 พบวา่ Big 4 มีคุณภาพการ
สอบบัญชีท่ีดีกว่า Non-Big 4 อาทิเช่น DeAngelo (1981), Khurana and Raman (2004), Krishnan (2003), และ Choi et al., 
(2010) แต่ในขณะเดียวกนัไดมี้งานวิจยัท่ีพบวา่ ขนาดของส านกังานสอบบญัชีไม่มีผลต่อคุณภาพการสอบบญัชี อาทิ Jeong 
and Rho (2004) และ Lawrence et al., (2011) 

  ส าหรับประเทศไทยท่ีผ่านมาสภาวิชาชีพบัญชีในพระบรมราชูปถมัภ์ไดน้ ามาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 220 
(TSA 220) เร่ือง การควบคุมคุณภาพการตรวจสอบงบการเงิน และมาตรฐานการควบคุมคุณภาพ ฉบบัท่ี 1 (TSQC 1) เร่ือง 
การควบคุมคุณภาพส าหรับส านกังานท่ีให้บริการดา้นการตรวจสอบและการสอบทานงบการเงิน และงานให้ความเช่ือมัน่
อ่ืนตลอดจนบริการเก่ียวเน่ือง มาบงัคบัใชเ้พ่ือตอ้งการท าให้ส านกังานสอบบญัชีมีคุณภาพและมีกระบวนการตรวจสอบท่ี
เป็นมาตรฐานมากยิ่งข้ึน ซ่ึงมาตรฐานการสอบบัญชีทั้ งสองท าให้ดูเหมือนว่า คุณภาพการสอบบญัชีของส านักงานสอบ
บญัชีและผูส้อบบญัชีในประเทศไทยไม่ว่าจะเป็น Big 4 และ Non-Big 4 ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมาน่าจะมีคุณภาพการสอบ
บญัชีท่ีดีเหมือนกนั ซ่ึงท่ีผ่านมาอรกานต ์(2554)  และ กนกอร และคณะ (2556) ไดศึ้กษาคุณภาพการสอบบญัชีของส านัก
งานสอบบญัชีทั้งสองประเภท พบวา่ คุณภาพการสอบบญัชีของทั้งสองไม่มีความแตกต่างกนั อยา่งไรก็ตาม ยงัไม่มีงานวจิยั
ใดได้ท าการส ารวจคุณภาพการสอบบัญชีดังกล่าวให้เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์โดยเฉพาะในมุมมองของผูใ้ช้บริการ 
หลงัจากท่ีมีการควบคุมคุณภาพการสอบบญัชีโดยมาตรฐานต่างๆ ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้  

 ดงันั้น งานวจิยัน้ีจึงท าการศึกษาคุณภาพการสอบบญัชีของ  Big 4  และ Non-Big 4 ในมุมมองของผูใ้ชบ้ริการ
ส านกังานสอบบญัชี และทดสอบความแตกต่างของคุณภาพดงักล่าวระหวา่งส านกังานสอบบญัชีทั้งสองประเภท เพ่ือ
สะทอ้นใหเ้ห็นการรับรู้คุณภาพการสอบบญัชีของผูใ้ชบ้ริการสอบบญัชี  
 

วตัถุประสงค์การวจิยั 
 1)  เพื่อศึกษาคุณภาพการสอบบญัชีของ Big 4 และ Non-Big 4 ในมุมมองของผูใ้ชบ้ริการส านกังานสอบบญัชี  
 2)  เพื่อทดสอบความแตกต่างของคุณภาพสอบบญัชีระหวา่ง Big 4 และ Non-Big 4 
 

วธีิการวจิยั 
 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
 ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษา คือ บริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยจ านวน 561 บริษทั 
(ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย,  2558)  หลงัจากนั้น ท าการพิจารณาเลือกกลุ่มตวัอยา่งโดยเป็นไปตามเง่ือนไขดงัน้ี 
 1)  เป็นบริษทัท่ีไม่อยูใ่นกลุ่มธุรกิจการเงิน, กลุ่มกองทุนรวม และทรัสตเ์พ่ือการลงทุน เน่ืองจากเป็นธุรกิจท่ี
มีลกัษณะเฉพาะแตกต่างจากธุรกิจโดยทัว่ไปท าใหธุ้รกรรมการคา้มีความแตกต่างจากธุรกิจทัว่ไป  
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 2)  ไม่รวมกลุ่มบริษทัจดทะเบียนท่ีอยูร่ะหวา่งฟ้ืนฟูกิจการ เน่ืองจากบริษทัดงักล่าวอยูร่ะหวา่งการเร่งจดัทา
แผนฟ้ืนฟูกิจการท่ีเหมาะสมเพ่ือแก้ไขปัญหาฐานะการเงินและ ผลการด าเนินงาน ท าให้ผลการด าเนินงานอาจไม่
สะทอ้นผลการด าเนินงานของกิจการตามสภาวะปกติของการด าเนินงาน และ  
 3)  ไม่รวมกลุ่มบริษทัจดทะเบียนท่ีเขา้ขา่ยอาจถูกเพิกถอน เน่ืองจากบริษทั จดทะเบียนดงักล่าวมีปัญหาฐานะ
การเงินและการด าเนินงานตอ้งปรับปรุงฐานะการเงินและ การด าเนินงานให้พน้เหตุเพิกถอนภายใน 3 ปี ซ่ึงเป็นผลให้
งบการเงินแสดงฐานะการเงินและผลประกอบการไม่ถูกตอ้งและไม่เป็นไปตามเกณฑท่ี์ตลาดหลกัทรัพยก์ าหนด 
 ดังนั้ น กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการศึกษาจึงมีจ านวนทั้ งส้ิน 322 บริษทั ผูว้ิจัยได้ส่งแบบสอบถามไปให้กลุ่ม
ตวัอยา่งทางไปรษณีย ์โดยมีบริษทัท่ีตอบแบบสอบถามกลบัมาทั้งส้ิน 85 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 26.39 ของจ านวนกลุ่ม
ตวัอยา่งทั้งหมด ซ่ึงถือวา่อยูใ่นระดบัท่ียอมรับไดส้ าหรับลกัษณะงานวจิยัเชิงส ารวจ (Aker et al., 2011) โดยเป็นบริษทัท่ี
ตรวจสอบโดย Big 4 จ านวน 54 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 26.60 และบริษทัท่ีตรวจสอบโดย Non-Big 4 จ านวน 31 บริษทั 
คิดเป็นร้อยละ 26.05 ดงัตารางท่ี 1 
 
ตารางที ่1 จ านวนบริษทัท่ีตอบกลบัแบบสอบถาม 

ส านักงานสอบบญัชี จ านวนกลุ่มตวัอย่าง 
จ านวนทีต่อบกลบัแบบสอบถาม 

จ านวน คดิเป็นร้อยละ 
ส านกังานสอบบญัชีขนาดใหญ่ (Big 4) 203 54 26.60 
ส านกังานสอบบญัชีขนาดเลก็ (Non-Big 4) 119 31 26.05 

รวม 322 85 26.39 
  

 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจิยั 
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) แบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ 
 ตอนท่ี 1 ขอ้มูลทั่วไปของผูต้อบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ, อายุ, การศึกษา, ต าแหน่งงานปัจจุบัน, 
ระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งและบทบาทในการติดต่อประสานงานกบัผูส้อบบญัชี 
 ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นเก่ียวกบั AQA ของผูใ้ชบ้ริการสอบบญัชี โดยพฒันา AQA มาจากแนวคิดของ Behn et 
al. (1997) จ านวน 12 ดา้น และขอ้บ่งช้ีคุณภาพการสอบบญัชีของ The Center for Audit Quality (2014) จ านวน 3 ดา้น 
ดงันั้น แบบสอบถามจึงประกอบดว้ย AQA จ านวน 15 ดา้นและแต่ละดา้นประกอบดว้ยจ านวนค าถามยอ่ย ดงัตารางท่ี 2 
 
ตารางที ่2 จ านวนค าถามของ AQA ในแต่ละดา้น 

AQA 
จ านวน
ข้อ 

AQA  
จ านวน
ข้อ 

1) ประสบการณ์ของทีมตรวจสอบและ
ส านกังานสอบบญัชีกบัผูใ้ชบ้ริการ 

3 9) การปฏิบติังานตรวจสอบ 2 

2) การเขา้ใจในอุตสาหกรรมของลูกคา้ 3 10) การมีส่วนร่วมกบัคณะกรรมการตรวจสอบ 1 
3) การตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้ 3 11) จรรยาบรรณในวชิาชีพการสอบบญัชี 2 
4) ความสามารถในการตรวจสอบ 2 12) ความสงสยัเยีย่งผูป้ระกอบวชิาชีพ 3 
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ตารางที ่2 จ านวนค าถามของ AQA ในแต่ละดา้น (ต่อ) 

AQA 
จ านวน
ข้อ 

AQA  
จ านวน
ข้อ 

 

5) ความเป็นอิสระ 3 13) ผูบ้ริหารส านกังานสอบบญัชีให้ความส าคญั
กบัคุณภาพการสอบบญัชี 

2 

6) ความระมดัระวงั 2 14) การปันส่วนของขอ้มูลท่ีอยู่ในข่ายท่ีมีความ
เส่ียง 

1 

7) ความมุ่งมัน่ในการปฏิบติังานตรวจสอบ
ใหมี้คุณภาพ 

2 15) การใชข้อ้มูลจากผูเ้ช่ียวชาญดา้นอ่ืน 1 

8) ผูบ้ริหารส านกังานตรวจสอบมีส่วนร่วม
ในการตรวจสอบ 

2 
รวม 32 

 

 แบบสอบถามได้ใช้ มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ในการวดัระดับของ AQA ในมุมมองของ
ผูใ้ชบ้ริการสอบบญัชี โดยมีการก าหนดคะแนนตั้งแต่ 1 ถึง 5 คะแนน จากความเห็นดว้ยนอ้ยท่ีสุดไปถึงมากท่ีสุด 

 การวเิคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ AQA ในมุมมองของผูใ้ช้บริการสอบบัญชีได้ใช้สถิติเชิงพรรณนาได้แก่ ร้อยละ (Percentage), 
ค่าเฉล่ีย (Mean),  และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ช่วยในการวิเคราะห์เบ้ืองตน้  โดยค่าเฉล่ียของระดับ
คะแนนโดยรวมและในแต่ละดา้นไดท้ าการแปลความหมาย โดยใชเ้กณฑข์อง สรชยั และคณะ (2552)  ดงัน้ี 
 ค่าเฉล่ีย 1.00 – 1.80 ผูต้อบแบบสอบถามมีความเห็นดว้ยนอ้ยท่ีสุดเก่ียวกบั AQA  
 ค่าเฉล่ีย 1.81 – 2.60 ผูต้อบแบบสอบถามมีความเห็นดว้ยนอ้ยเก่ียวกบั AQA  
 ค่าเฉล่ีย 2.61 – 3.40 ผูต้อบแบบสอบถามมีความเห็นดว้ยปานกลางเก่ียวกบั AQA 
 ค่าเฉล่ีย 3.41 – 4.20 ผูต้อบแบบสอบถามมีความเห็นดว้ยมากเก่ียวกบั AQA  
 ค่าเฉล่ีย 4.21 – 5.00 ผูต้อบแบบสอบถามมีความเห็นดว้ยมากท่ีสุดเก่ียวกบั AQA 
 
 ในส่วนของการเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งคุณภาพการสอบบญัชีของ Big 4 และ Non-Big 4 นั้น ไดใ้ช้
สถิติ T-test โดยวิเคราะห์หาความแตกต่างระหวา่ง Big 4 และ Non-Big 4  โดยภาพรวมและแยกพิจารณาความแตกต่าง
ใน AQA แต่ละดา้นเพ่ือสะทอ้นใหเ้ห็นคุณภาพการสอบบญัชีท่ีแตกต่างกนัของส านกังานสอบบญัชีทั้งสองประเภท 
 
ผลการวจิยั 
 ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม ประกอบดว้ย เพศ, อาย,ุ การศึกษา, ต าแหน่งงานปัจจุบนั, ระยะเวลาใน
การด ารงต าแหน่งและบทบาทในการติดต่อประสานงานกบัผูส้อบบญัชี ดงัตารางท่ี 3  
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ตารางที ่3 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 

ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ   
 1.1 เพศหญิง 58 68.20 
 1.2 เพศชาย 27 31.80 

รวม 85 100.00 
2. อายุ   
 2.1 นอ้ยกวา่ 25 ปี 2 2.40 
 2.2 25-30 ปี 3 3.50 
 2.3 31-35 ปี 12 14.10 
 2.4 36-40 ปี 8 9.40 
 2.5 มากกวา่ 40 ปี 60 70.60 

รวม 85 100.00 
3. ระดบัการศึกษา   
 3.1 ระดบัปริญญาตรี 40 47.10 
 3.2 ระดบัปริญญาโท 43 50.60 
 3.3 ระดบัปริญญาเอก 0 0.00 
 3.4 ไม่ตอบแบบสอบถาม 2 2.40 

รวม 85 100.00 
4. ต าแหน่งงานปัจจุบัน   
 4.1 ผูอ้  านวยการสายการเงิน 6 7.10 
 4.2 ผูจ้ดัการฝ่ายบญัชี 65 76.50 
 4.3 อ่ืน ๆ 14 16.50 

รวม 85 100.00 
5. ระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งปัจจุบันของท่าน   
 5.1 นอ้ยกวา่ 5 ปี 24 28.20 
 5.2 5-10 ปี 22 25.90 
 5.3 11-15 ปี 7 8.20 
 5.4 มากกวา่ 15 ปี 32 37.60 

รวม 85 100.00 
6.บทบาทในการตดิต่อประสานงานในฐานะผู้รับบริการสอบบัญชี    
 6.1 ผูจ้ดัเตรียมและจดัหาขอ้มูลใหก้บัผูส้อบบญัชี 63 74.10 
 6.2 ผูต้อบค าถาม/ขอ้สงสยัของผูส้อบบญัชี 78 91.80 
 6.3 ผูร่้วมตดัสินใจเลือกผูส้อบบญัชี 22 25.90 
 6.4 ก ากบัดูแลการท างานของผูส้อบบญัชีในฐานะกรรมการตรวจสอบของบริษทั 5 5.90 
 6.5 อ่ืนๆ 1 1.20 
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 จากตารางท่ี 3 ผูต้อบแบบสอบถามเป็นเพศหญิง จ านวน 58 คน (ร้อยละ 68.2) มีอายมุากกวา่ 40 ปี (ร้อยละ 70.60) 
รองลงมาอาย ุ31-35 ปี (ร้อยละ 14.10) และโดยส่วนใหญ่มีการศึกษาในระดบัปริญญาโท รองลงมาอยูใ่นระดบัปริญญาตรี 
นอกจากน้ี ต าแหน่งงานในปัจจุบันส่วนใหญ่เป็นผูจ้ ัดการฝ่ายบัญชี/หรือเทียบเท่า รองลงมาเป็นต าแหน่งอ่ืน ๆ โดยมี
ระยะเวลาท่ีด ารงต าแหน่งส่วนใหญ่มากกวา่ 15 ปี รองลงมาเป็นนอ้ยกวา่ 5 ปี  
 ส าหรับขอ้มูลบทบาทในการติดต่อประสานงานในฐานะผูรั้บบริการสอบบญัชี ในแบบสอบถามไดใ้ห้ผูต้อบ
แบบสอบถามสามารถตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้ จึงท าใหจ้ านวนรวมของผูต้อบแบบสอบถามมีมากกวา่ 85 คน และแสดงให้
เห็นวา่ ผูต้อบแบบสอบถามมีบทบาทมากกวา่ 1 บทบาทในการติดต่อประสานงานกบัผูส้อบบญัชี และจะเห็นวา่ ผูต้อบ
แบบสอบถามมีบทบาทเป็นผูต้อบค าถาม/ขอ้สงสัยของผูส้อบบญัชี จ านวน 78 คน คิดเป็นร้อยละ 91.80 จากผูต้อบ
แบบสอบถามทั้งหมด รองลงมาคือ ผูจ้ดัเตรียมและจดัหาขอ้มูลให้กบัผูส้อบบญัชี จ านวน 63 คน คิดเป็นร้อยละ 74.10 
และมีจ านวน 5 คนท่ีมีฐานะเป็นกรรมการตรวจสอบของบริษทั 
 ความคดิเห็นเกีย่วกบัคุณภาพการสอบบญัชีของส านักงานสอบบัญชีในมุมมองของผู้ใช้บริการสอบบัญชี  
 ความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณภาพการสอบบญัชีของส านกังานสอบบญัชีในมุมมองของผูใ้ชบ้ริการสอบบญัชี 
ประกอบดว้ย AQA จ านวน 15 ดา้น ดงัตารางท่ี 4 
 
ตารางที ่4 ระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณภาพการสอบบญัชีโดยแยกตามบริษทัท่ีตรวจสอบดว้ย Big 4 และ Non-Big 4 

AQA 

Big 4 Non-Big 4 
Sig. 

(2-tailed) 
ระดบัความ

คดิเห็น 
Mean S.D. 

ระดบัความ

คดิเห็น 
Mean S.D. 

1. ประสบการณ์ของทีม

ตรวจสอบ 

เห็นดว้ยมาก 4.14 0.50 เห็นดว้ยมาก 4.05 0.52 .464 

2. ความเขา้ใจในอตุสาหกรรม

ของลูกคา้ 

เห็นดว้ยมาก 3.94 0.63 เห็นดว้ยมาก 3.58 0.73 .018** 

3. การตอบสนองความตอ้งการ

ของลูกคา้ 

เห็นดว้ยมาก 4.14 0.50 เห็นดว้ยมาก 3.85 0.59 .020** 

4. ความสามารถของผูส้อบ

บญัชี 

เห็นดว้ยมาก 4.16 0.52 เห็นดว้ยมาก 3.85 0.55 .012** 

5. ความเป็นอิสระ เห็นดว้ยมาก

ท่ีสุด 

4.56 0.46 เห็นดว้ยมาก

ท่ีสุด 

4.38 0.65 .188 

6. ความระมดัระวงั เห็นดว้ยมาก 4.20 0.58 เห็นดว้ยมาก 4.08 0.71 .388 

7. ความมุ่งมัน่ในการ

ปฏิบติังานตรวจสอบใหมี้

คุณภาพ 

เห็นดว้ยมาก 3.97 0.57 เห็นดว้ยมาก 4.08 0.68 .436 
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ตารางที ่4 ระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณภาพการสอบบญัชีโดยแยกตามบริษทัท่ีตรวจสอบดว้ย Big 4 และ Non-Big 4 (ต่อ) 

AQA 

Big 4 Non-Big 4 
Sig. 

(2-tailed) 
ระดบัความ

คดิเห็น 
Mean S.D. 

ระดบัความ

คดิเห็น 
Mean S.D. 

8. ผูบ้ริหารส านกังานสอบบญัชี

มีส่วนร่วมในการตรวจสอบ 

เห็นดว้ยมาก 4.04 0.67 เห็นดว้ยมาก 3.82 0.83 .212 

9. การปฏิบติังานตรวจสอบ เห็นดว้ยมาก 4.02 0.61 เห็นดว้ยมาก 3.81 0.48 .102 

10. การมีส่วนร่วมของทีม

ตรวจสอบกบัคณะกรรมการ

ตรวจสอบ 

เห็นดว้ยมาก 3.98 0.82 เห็นดว้ยมาก 3.67 0.83 .122 

11. จรรยาบรรณในวชิาชีพการ

ตรวจสอบ 

เห็นดว้ยมาก

ท่ีสุด 

4.39 0.49 เห็นดว้ยมาก 4.17 0.61 .087* 

12. ความสงสยัเยีย่งผูป้ระกอบ

วชิาชีพ 

เห็นดว้ยมาก 3.95 0.57 เห็นดว้ยมาก 3.82 0.68 .365 

13. ผูบ้ริหารส านกังานสอบ

บญัชีใหค้วามส าคญักบัคุณภาพ

การสอบบญัชี 

เห็นดว้ยมาก 4.02 0.63 เห็นดว้ยมาก 3.84 0.81 .281 

14. การขยายระยะเวลาการ

ตรวจสอบกรณีพบขอ้มูลท่ีมี

ความเส่ียงสูง 

เห็นดว้ยมาก 4.08 0.71 เห็นดว้ยมาก 3.90 0.67 .268 

15. การใชข้อ้มูลจากผูเ้ช่ียวชาญ

ดา้นอ่ืน 

เห็นดว้ยมาก 3.92 0.84 เห็นดว้ยปาน

กลาง 

3.04 1.23 .001* 

รวม เห็นด้วยมาก 4.14 0.42 เห็นด้วยมาก 3.88 0.47 .020** 

 ** ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 
 * ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.10 

 
 จากตารางท่ี 4 ระดับความคิดเห็นเก่ียวกับ AQA ของบริษทัท่ีตรวจสอบโดย Big 4 และ Non-Big 4 พบว่า 
ผูต้อบแบบสอบถามใหค้ะแนนความคิดเห็นของ Big 4 เฉล่ียอยูท่ี่ 4.14 คะแนน ในขณะเดียวกนัผูต้อบแบบสอบถามให้
คะแนนความคิดเห็นของ Non-Big 4 เฉล่ียอยูท่ี่ 3.88 คะแนน เม่ือเปรียบเทียบคะแนนความคิดเห็นเฉล่ียของ Big 4 และ 
Non-Big 4 แสดงให้เห็นว่า ในความคิดเห็นของผูรั้บบริการสอบบัญชีท่ีเป็นกลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นว่า Big 4 มี
คุณภาพการสอบท่ีดีกวา่ Non - Big 4  
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 จากระดบัความคิดเห็นเฉล่ียท่ีแตกต่างกนั งานวิจยัน้ีไดท้ดสอบความแตกต่างดงักล่าวดว้ยสถิติ T-test เพื่อ
ทดสอบความแตกต่างของคุณภาพสอบบญัชีระหวา่ง Big 4 และ Non-Big 4 ผลการวิจยัเป็นไปตามตารางท่ี 4 ซ่ึงพบวา่ 
ระดับความคิดเห็นเฉล่ียของผูต้อบแบบสอบถามท่ีตรวจสอบโดย Big 4 และ Non-Big 4 มี AQA แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 นั่นแสดงให้เห็นวา่ คุณภาพการสอบบญัชีโดยวิธีประเมิน AQA ของ Big 4 
และ Non-Big 4 มีความแตกต่างในคุณภาพการสอบบัญชีอย่างมีนัยส าคญั ซ่ึงสอดคลอ้งกับงานวิจยัของ DeAngelo 
(1981), Khurana and Raman (2004), Krishnan (2003), และ Choi et al. (2010)  
 นอกจากน้ี งานวิจัยน้ียงัได้ท าการทดสอบความแตกต่างของคุณภาพการสอบบัญชีโดยวิธีประเมิน AQA 
ระหวา่งบริษทัท่ีตรวจสอบโดย Big 4 และ Non-Big 4 แยกในแต่ละดา้นดว้ยสถิติ  T-test เพ่ือหาความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติ พบว่า มี AQA จ านวน 5 ด้านท่ีมีความแตกต่างของระดับความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถาม
เก่ียวกบั AQA อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นตไ์ดแ้ก่ ความเขา้ใจในอุตสาหกรรมของลูกคา้, 
การตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้, ความสามารถของผูส้อบบญัชี, และการใชข้อ้มูลจากผูเ้ช่ียวชาญดา้นอ่ืน และ
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 90 เปอร์เซ็นต ์ไดแ้ก่ จรรยาบรรณในวชิาชีพการตรวจสอบ 
 
อภิปรายและสรุปผลการวจิยั 
 งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาคุณภาพการสอบบญัชีของส านักงานสอบบญัชีระหว่างประเทศ (Big 4) 
และส านักงานสอบบญัชีในประเทศ (Non-Big 4) ในมุมมองของผูใ้ชบ้ริการส านักงานสอบบญัชี และทดสอบความ
แตกต่างของคุณภาพดงักล่าวระหวา่งส านกังานสอบบญัชีทั้งสองประเภท โดยใชแ้บบสอบถามเก่ียวกบั AQA จ านวน  
15 ดา้น เป็นเคร่ืองมือในการวจิยั และมีผูใ้ชบ้ริการส านกังานสอบบญัชีจ านวน 85 บริษทัตอบแบบสอบถาม  
 ผลการวิจยัแสดงให้เห็นว่า AQA ระหวา่ง Big 4 และ Non-Big 4 มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ แสดง
วา่ ในมุมมองของผูใ้ชบ้ริการสอบบัญชีมีความเห็นวา่ Big 4 มีคุณภาพการสอบบัญชีท่ีดีกว่า Non-Big 4 ซ่ึงสอดคลอ้งกบั
งานวจิยัของ DeAngelo (1981), Khurana and Raman (2004), Krishnan (2003), และ Choi et al. (2010)  
 จากผลการวิจยั แสดงให้เห็นว่า  AQA ระหว่าง Big 4 และ Non-Big 4 มีความแตกต่างโดยเฉพาะในด้านความ
เขา้ใจในอุตสาหกรรมลูกคา้, การตอบสนองความต้องการของลูกคา้, ความสามารถของผูส้อบบัญชี, การใช้ขอ้มูลจาก
ผูเ้ช่ียวชาญดา้นอ่ืน และจรรยาบรรณในวิชาชีพการตรวจสอบ ดงันั้น Non-Big 4 ควรปรับปรุง AQA ดา้นต่าง ๆ โดยเฉพาะ  
5 ดา้นท่ีมีความแตกต่างอยา่งมีนัยส าคญักบั Big 4 เพื่อให้ไดรั้บการยอมรับในคุณภาพการสอบบัญชีจากผูใ้ชบ้ริการสอบ
บัญชีให้มากข้ึน ถึงแม้ว่า Big 4 จะมี AQA ท่ีดีกว่า Non-Big 4 ในหลายๆ ด้าน แต่มี AQA ด้านความความมุ่งมั่นในการ
ปฏิบติังานตรวจสอบให้มีคุณภาพท่ีนอ้ยกวา่  Non-Big 4 (ถึงแมไ้ม่มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ) ดงันั้น Big 4 
ควรมีการพฒันา AQA ดงักล่าวเพ่ือใหมี้คุณภาพการสอบบญัชีท่ีดียิง่ข้ึน 
 นอกจากน้ี หน่วยงานก ากบัดูแลท่ีเก่ียวขอ้งควรท่ีจะเขา้มามีบทบาทในการลดความแตกต่างของ AQA ระหวา่ง 
Big 4 และ Non-Big 4  ในมุมมองของผูใ้ชบ้ริการสอบบญัชี และมีส่วนร่วมในการพฒันาปรับปรุง AQA ของผูส้อบบญัชี/
ส านักงานสอบบญัชีโดยภาพรวม เพ่ือให้คุณภาพการสอบบญัชีโดยรวมมีการพฒันาน าไปสู่คุณภาพการสอบบญัชีท่ีดีใน
ระดบัเดียวกนั และผูใ้ชบ้ริการสอบบญัชีเช่ือมัน่ในคุณภาพการสอบบญัชีของส านกังานสอบบญัชีเหล่าน้ี 
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