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บทคดัย่อ 
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาสิทธิในการท าแทง้ เปรียบเทียบกฎหมายท าแทง้ของประเทศไทยกบัประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศเยอรมนั ประเทศองักฤษและเสนอแนวทางปรับปรุง แกไ้ขกฎหมายเก่ียวการท าแทง้ของหญิงตั้งครรภท่ี์ทารก
ในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการ เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ดว้ยวิธีการวิจยัเอกสาร ผลการศึกษาพบว่า หญิง
ตั้งครรภ์ท่ีทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการยงัไม่มีสิทธิท าแท้งได้โดยชอบด้วยกฎหมายท าแท้งของ
ประเทศไทย ส่วนกฎหมายท าแทง้ของประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศองักฤษหญิงตั้งครรภ์ท่ีทารกใน
ครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการมีสิทธิท าแทง้ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นจึงควรปรับปรุงแกไ้ขประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ.2500 มาตรา 305 โดยบญัญติัเพ่ิมเติมให้หญิงตั้งครรภ์ท่ีทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความ
พิการมีสิทธิท าแทง้ได ้และกระท าในสถานพยาบาลของรัฐโดยแพทยท่ี์ไดรั้บใบอนุญาตประกอบวชิาชีพเวชกรรม  
 

ABSTRACT 
This study purposes to examine relevant rights with regards on abortion.A comparative study is also carried 

out between existing domestic laws and the laws of France, Germany, and the United Kingdom in order to provide 
possible guidelines upon possible changes and improvements that it could be achieved for the laws governing such 
matter in Thailand. This study employs a qualitative research method of desk study, reviewing and examining sources 
and materials relating to abortion rights of the pregnant women in case health problems or disabilities of fetus. The 
results showed that, within the Kingdom of Thailand, it is still illegal for the pregnant women to terminate the 
pregnancy regardless of possible signs of perils or malady born by the fetus.  In contrast, such practice is lawful in 
France, Germany, and the United Kingdom. Thus, it is proposed that changes should be made to section 305 of the 
Thailand Criminal Code B.E.2500 legalising and allowing the aforementioned practice to be carried out by authorized 
physicians under state hospitals. 
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บทน า 
 การท าแทง้เป็นหน่ึงในจ านวนปรากฏการณ์ทางสงัคมท่ีพบไดเ้กือบในทุกระยะของอารยธรรม เป็นการกระท า
ท่ีพบไดใ้นสงัคมมนุษยต์ั้งแต่สมยัป่าเถ่ือนลา้หลงั จนถึงปัจจุบนัซ่ึงมีความเจริญของอารยธรรมและวทิยาการ การท าแทง้
พบทั้ งในประเทศไทยและต่างประเทศ ส าหรับสถานการณ์ท าแท้งในประเทศไทยยงัคงมีสถิติสูง ดงัจะเห็นไดจ้าก
การศึกษาการเฝ้าระวงัการแท้งในประเทศไทย ปี 2555 ของส านักอนามัยการเจริญพันธ์ุ กรมอนามัย กระทรวง
สาธารณสุข พบวา่ ผูป่้วยแทง้เอง ร้อยละ 59.7 ผูป่้วยท าแทง้ ร้อยละ 40.3 เหตุผลส่วนใหญ่ท่ีหญิงตั้งครรภต์ดัสินใจท า
แทง้คร้ังน้ี ไดแ้ก่ เหตุผลดา้นสุขภาพ ร้อยละ 69.8 ไดแ้ก่ ติดเช้ือเอดส์ขณะตั้งครรภ ์ร้อยละ 0.8 ติดเช้ือหัดเยอรมนัขณะ
ตั้งครรภ ์ร้อยละ 0.7 ทารกในครรภผ์ิดปกติ ร้อยละ 3.1 ทารกในครรภเ์ป็นโรคธาลสัซีเมีย ร้อยละ 0.7 กลุ่มท่ีท าแทง้โดย
แพทย์ พบภาวะแทรกซ้อนรุนแรง ร้อยละ 5.6 กลุ่มท่ีท าแท้งโดยบุคคลท่ีไม่ใช่บุคลากรทางการแพทย์ พบ
ภาวะแทรกซ้อนรุนแรง ร้อยละ 40.7 กลุ่มท่ีท าแท้งด้วยตนเอง พบภาวะแทรกซ้อนรุนแรง ร้อยละ 22.0 และพบ
ภาวะแทรกซ้อนรุนแรงมากท่ีสุด ร้อยละ 27.6 ในหญิงตั้งครรภ์ท่ีมีอายุครรภ์มากกว่า 22 สัปดาห์  (ส านักอนามยัเจริญ
พนัธ์ุ กรมอนามยั กระทรวงสาธารณสุข, 2555) จากผลการศึกษาดงักล่าวแสดงให้เห็นวา่หญิงตั้งครรภ์ท่ีท าแทง้นอก
โรงพยาบาลกบับุคคลท่ีไม่ใช่บุคลากรทางการแพทยจ์ะมีภาวะแทรกซ้อนหลงัการท าแท้งรุนแรงมากกว่าท าแท้งกับ
บุคลากรทางการแพทยใ์นโรงพยาบาล การแกไ้ขปัญหาดงักล่าวควรใชม้าตรการทางกฎหมาย และการเขา้ถึงการบริการ
เพ่ือยติุการตั้งครรภท่ี์ปลอดภยั เพ่ือลดอนัตรายท่ีเกิดจากการท าแทง้กบับุคคลท่ีไม่ใช่บุคลากรทางการแพทย ์แต่สภาพ
ขอ้เท็จจริงพบวา่ ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. .2500 มาตรา 305 ซ่ึงเป็นกฎหมายท าแทง้ของประเทศไทยไม่เหมาะสม
กบัสภาพสงัคมปัจจุบนัและความเจริญกา้วหนา้ทางดา้นเทคโนโลยทีางการแพทยท่ี์สามารถตรวจพบปัญหาสุขภาพหรือ
ความพิการของทารกตั้งแต่อยู่ในครรภ์ได้ เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2500 มาตรา 305 (1) บัญญัติว่า 
จ าเป็นตอ้งกระท าเน่ืองจากสุขภาพของหญิงนั้น ค าวา่สุขภาพท่ีกฎหมายบญัญติัไวน้ั้น เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ
ของหญิงตั้งครรภเ์ท่านั้น มิไดพิ้จารณาในส่วนของสุขภาพของทารกในครรภ ์แมใ้นรายทารกพิการโดยก าเนิดท่ีรุนแรง 
ดงันั้นการท าแท้งในกรณีน้ีจึงไม่อาจท าไดใ้นประเทศไทย (เมธิกาญจน์, 2552) จึงส่งผลให้หญิงตั้งครรภ์ท่ีตรวจพบ
ทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการไม่มีสิทธิท าแท้งไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ดังนั้นการแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. .2500 มาตรา 305 โดยบญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดให้ครอบคลุมถึงกรณีท่ีทารกในครรภมี์ปัญหา
สุขภาพหรือความพิการ เพ่ือใหห้ญิงตั้งครรภท่ี์ตรวจพบวา่ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือความพิการมีสิทธิท าแทง้
ไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย 
 

วตัถุประสงค์การวจิยั 
การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาสิทธิในการท าแทง้ กฎหมายเก่ียวกบัการท าแทง้กรณีท่ีทารกในครรภ์

มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการตามกฎหมายประเทศไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี 
และประเทศองักฤษ และเสนอแนะเพื่อแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวการท าแท้งของหญิงตั้งครรภ์ท่ีทารกในครรภ์มี
ปัญหาสุขภาพหรือความพิการใหเ้หมาะสมกบัสภาพสงัคมปัจจุบนั 
 
 

วธีิการวจิยั 
 การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวจิยัทางนิติศาสตร์ (Legal research) โดยการวจิยัเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ดว้ย
วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดยการศึกษาจากเอกสารประกอบการสอน หนังสือ ต ารา บทความ
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วชิาการ บทความวจิยั บนัทึกขอ้ความ ส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ท่ีเก่ียวกบัสิทธิในการท าแทง้ของหญิงตั้งครรภท่ี์ทารกในครรภ์
มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการของประเทศไทยและกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศ
องักฤษ 

เกณฑ์ในการเลือกเอกสาร 
               เอกสารประกอบการสอน หนังสือ ต ารา บทความวิชาการ บทความวิจยั บนัทึกขอ้ความ ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ท่ี
เก่ียวกบัสิทธิในการท าแทง้ของหญิงตั้งครรภ์ท่ีทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการของประเทศไทยและ
กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศองักฤษท่ีผูว้ิจยัน ามาใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี มีเกณฑใ์นการ
เลือกคือ เป็นเอกสารท่ีให้ขอ้มูลแท้จริง ไม่มีขอ้มูลท่ีผิดพลาด บิดเบือนหรือคลาดเคล่ือนไปจากความจริง โดยดูจาก
ขอ้มูลท่ีไม่ใช่ขอ้มูลท่ีเป็นขอ้คิดเห็นของผูเ้ขียน นอกจากน้ีเป็นเอกสารท่ีสามารถใชแ้ทนเอกสารประเภทเดียวกนั และ
เป็นเอกสารท่ีมีความชดัเจนสามารถเขา้ใจง่าย (Scott, 1990)  

การวเิคราะห์ข้อมูล 
               วเิคราะห์ขอ้มูลโดยการตีความสร้างขอ้สรุปและจดัหมวดหมู่ของขอ้มูลตามวตัถุประสงคข์องการวิจยั (สุภางค,์ 
2552) 
 
ผลการวจิยั 

(1) สิทธิในการท าแทง้ของหญิงตั้งครรภท่ี์ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือความพิการ 
สิทธิในการท าแทง้ของหญิงตั้งครรภท่ี์ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือความพิการนั้น จากการศึกษา

พบว่า กฎหมายเก่ียวกับการท าแท้งของประเทศฝร่ังเศส (The Veil Law 1975) มีบทบัญญัติข้อยกเวน้ความรับผิด
ครอบคลุมถึงกรณีท่ีหญิงตั้งครรภต์รวจพบวา่ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือความพิการ โดยหญิงตั้งครรภท่ี์มีความ
ประสงค์จะยติุการตั้งครรภ์ตอ้งมีอายุครรภ์ไม่เกินสิบสองสัปดาห์ ตอ้งผ่านการรับค าปรึกษาจากผูเ้ช่ียวชาญดา้นการ
วางแผนครอบครัว  และผ่านการรับรองจากผูเ้ช่ียวชาญอยา่งนอ้ยส่ีคน ในกรณีท่ีเร่งด่วนผา่นการรับรองจากผูเ้ช่ียวชาญ
น้อยกว่าส่ีคนก็ได ้โดยกระท าภายในสถานพยาบาลของรัฐหรือเอกชนท่ีอยู่ภายใตก้ารควบคุมดูแลของรัฐ กฎหมาย
เก่ียวกบัการท าแทง้ของประเทศเยอรมนี  (German Criminal Code 1998) มีบทบญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดครอบคลุม
ถึงกรณีท่ีหญิงตั้งครรภต์รวจพบวา่ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือความพิการ โดยหญิงตั้งครรภมี์ความประสงคจ์ะ
ท าแทง้มีอายคุรรภไ์ม่เกินสิบสองสปัดาห์ ตอ้งผา่นการรับค าปรึกษาจากแพทยผ์ูท่ี้ไม่ใช่ผูก้ระท าแทง้ก่อนวนัท าแทง้อยา่ง
น้อยสามวนั และตอ้งมีใบรับรองแพทยว์่าได้ผ่านการรับค าปรึกษาจากแพทย ์และกฎหมายเก่ียวกับการท าแท้งของ
ประเทศองักฤษ(Abortion Act 1967)มีบทบัญญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดครอบคลุมถึงกรณีท่ีหญิงตั้งครรภ์ตรวจพบว่า
ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือความพิการ โดยหญิงตั้งครรภท่ี์มีความประสงคจ์ะท าแทง้ตอ้งมีอายคุรรภไ์ม่เกินยีสิ่บ
ส่ีสัปดาห์ โดยมีแพทยท่ี์ไดรั้บใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมสองคนลงความเห็น กรณีเร่งด่วนเพ่ือช่วยชีวิตของ
หญิงตั้งครรภ ์หรือเพ่ือป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดต่อสุขภาพกายหรือสุขภาพจิตของหญิงตั้งครรภ ์ไม่จ าเป็นตอ้งใหแ้พทย์
ลงความเห็นครบทั้งสองคนก็ได ้โดยสถานท่ีท าแทง้จะตอ้งเป็นโรงพยาบาลของรัฐ 

ส่วนประเทศไทย หญิงตั้งครรภท่ี์ทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการยงัไม่มีสิทธิท าแทง้ไดโ้ดย
ชอบดว้ยกฎหมายท าแทง้ของประเทศไทย เน่ืองจาก ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2500 มาตรา 305 ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้
ความรับผิดไวเ้พียง 2 กรณีเท่านั้น คือ 1.เน่ืองจากสุขภาพของหญิงนั้น ซ่ึงเป็นสุขภาพของหญิงตั้งครรภ์เท่านั้น ไม่ได้
รวมถึงสุขภาพหรือความพิการของทารกในครรภ ์และ 2.หญิงมีครรภเ์น่ืองมาจากการกระท าความผิดอาญา 

- 1797 -



  HMP32-4 
 

 

  

(2) ความแตกต่างหรือความสอดคลอ้งระหวา่งกฎหมายเก่ียวกบัการท าแทง้ของหญิงตั้งครรภท่ี์ทารกในครรภ์
มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการของประเทศไทยและกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศ
องักฤษ 

จากการศึกษาพบวา่ กฎหมายเก่ียวกบัการท าแทง้ของต่างประเทศ ไดแ้ก่ กฎหมายเก่ียวกบัการท าแทง้ของ
ประเทศฝร่ังเศส (The Veil Law 1975) กฎหมายเก่ียวกบัการท าแทง้ของประเทศเยอรมนี (German Criminal Code 1998) 
และกฎหมายเก่ียวกับการท าแท้งของประเทศอังกฤษ(Abortion Act 1967) มีความสอดคล้องกัน คือมีการบัญญัติ
ขอ้ยกเวน้ความรับผิดครอบคลุมถึงกรณีท่ีหญิงตั้งครรภต์รวจพบวา่ทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการ แต่
เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายเก่ียวกับการท าแท้งของประเทศไทย ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 พบว่ามีความ
แตกต่างกนั เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 มาตรา 305 บญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดไม่ครอบคลุมถึงกรณีท่ี
หญิงตั้งครรภต์รวจพบวา่ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือความพิการ 

(3) แนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวการท าแทง้ของหญิงตั้งครรภท่ี์ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพ
หรือความพิการใหเ้หมาะสมกบัสภาพสงัคมปัจจุบนั 

จากการศึกษาพบวา่ ควรให้มีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายการท าแทง้ใหเ้หมาะสมกบัความเจริญกา้วหนา้
ทางเทคโนโลยีทางการแพทยท่ี์สามารถตรวจพบถึงปัญหาสุขภาพหรือความพิการของทารกในครรภ์ได ้และสภาพ
สังคม เศรษฐกิจ วฒันธรรมท่ีเปล่ียนแปลงไป รวมทั้งเป็นการคุม้ครองสิทธิในชีวิต ร่างกายของหญิงตั้งครรภ ์รวมทั้ง
สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขท่ีได้มาตรฐานจากการใช้สิทธิตัดสินใจยุติการตั้ งครรภ์ ตามท่ีบัญญัติไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยหลายฉบบั จึงควรแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2500 มาตรา 305 โดยให้เพ่ิม
ขอ้ยกเวน้การรับผิดในการท าแทง้ใหเ้พ่ิมข้ึนเพ่ือใหค้รอบคลุมถึงกรณีท่ีหญิงตั้งครรภต์รวจพบวา่ทารกในครรภมี์ปัญหา
สุขภาพหรือความพิการดงัน้ี 
 ร่างประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2500 มาตรา 305  
 มาตรา 305 ถา้การกระท าความผิดดงักล่าว ในมาตรา 301 และมาตรา 302 เป็นการกระท าของนายแพทย์
ท่ีไดรั้บใบอนุญาตประกอบวชิาชีพเวชกรรม และ 

(1) หญิงนั้นมีความประสงคจ์ะยติุการตั้งครรภ ์ 
(1) มีอายคุรรภไ์ม่เกินยีสิ่บส่ีสปัดาห์ 
(2) จ าเป็นตอ้งกระท าเน่ืองจากสุขภาพกายของหญิง หรือสุขภาพจิตของหญิงนั้น 
(3) จ าเป็นตอ้งกระท าเน่ืองจากสุขภาพ หรือความพิการของทารกในครรภ ์ 
(4) ผ่านการรับค าปรึกษาจากแพทยท่ี์ไม่ใช่ผูก้ระท าแทง้อยา่งน้อยสองคน ไดแ้ก่  สูตินรีแพทย ์

และกมุารแพทย ์
(5) ในกรณีเร่งด่วน จ าเป็นตอ้งกระท าแทง้เพ่ือความปลอดภยัของหญิงนั้น การกระท าตาม (ข) 

หรือ (ค) ใหผ้า่นการรับรองจากสูตินรีแพทย ์หรือกมุารแพทย ์คนใดคนหน่ึงก็ได ้หรือ 
(2) หญิงมีครรภ์เน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 

282 หรือมาตรา 284  
 ผูก้ระท าไม่มีความผิด 
 

- 1798 -



  HMP32-5 
 

 

  

อภิปรายและสรุปผลการวจิยั 
หญิงตั้งครรภท่ี์ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือความพิการยงัไม่มีสิทธิท าแทง้ไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายท า

แท้งของประเทศไทย เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2500 มาตรา 305 มีบทบัญญัติขอ้ยกเวน้ความรับผิดไม่
ครอบคลุมถึงกรณีท่ีทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการ ซ่ึงแตกต่างกับกฎหมายเก่ียวกับการท าแท้งของ
ประเทศฝร่ังเศส (The Veil Law 1975) กฎหมายเก่ียวกบัการท าแทง้ของประเทศเยอรมนี (German Criminal Code 1998) 
และกฎหมายเก่ียวกบัการท าแทง้ของประเทศองักฤษ(Abortion Act 1967) ท่ีมีบทบญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดครอบคลุม
ถึงกรณีท่ีหญิงตั้งครรภต์รวจพบวา่ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือความพิการ ส่งผลใหห้ญิงตั้งครรภท่ี์ทารกในครรภ์
มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการของประเทศดงักล่าวมีสิทธิท าแทง้ไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษา
ของนพดล น่ิมหนู และอมรรัตน์ อริยชยัประดิษฐ ์น่ิมหนู ท่ีพบวา่ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนั และประเทศองักฤษ
ไดใ้ห้ความส าคญัเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนของพลเมือง (นพดล และอมรรัตน์, 2555) ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีติดตวัหญิงตั้งครรภม์า
ตั้ งแต่เกิด ได้แก่ สิทธิท่ีจะได้รับประโยชน์จากความเจริญก้าวหน้าทางด้านวิทยาศาสตร์การแพทย ์(สุรสม, ธวชั,                
สนัติพงษ,์ อุ่นใจ และรัชนี, 2550) เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการวางแผนครอบครัวโดยการตดัสินใจของตนเอง เพราะหญิง
ตั้งครรภ์จะเป็นผูท่ี้รู้ถึงความสามารถของตนเองในการแบกรับภาระเล้ียงดูทารกท่ีจะคลอดออกมาเป็นเด็กท่ีมีปัญหา
สุขภาพหรือความพิการไดห้รือไม่ โดยท่ีรัฐไม่ไดม้าร่วมแบกรับภาระดงักล่าว (เมธิกาญจน์, 2552) รัฐจึงใหห้ญิงตั้งครรภ์
ท่ีตรวจพบวา่ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือความพิการมีสิทธิท าแทง้ได ้(Perry, 2007) ดงันั้นกฎหมายท าแทง้ของ
ประเทศไทยจึงควรมีความเป็นสากล จึงควรแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2500 มาตรา 305 โดยเพ่ิมขอ้ยกเวน้การ
รับผิดในการท าแท้งให้ครอบคลุมถึงกรณีท่ีหญิงตั้งครรภ์ตรวจพบว่าทารกในครรภ์มีปัญหาสุขภาพหรือความพิการ 
เพ่ือใหห้ญิงตั้งครรภท่ี์ตรวจพบวา่ทารกในครรภมี์ปัญหาสุขภาพหรือความพิการมีสิทธิท าแทง้ไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย  
ข้อเสนอแนะในการท าวจิยัคร้ังต่อไป 

ในการท าวจิยัคร้ังต่อไป ควรศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายท าแทง้ของประเทศไทยกบักฎหมายท าแทง้ของ
ประเทศในกลุ่มอาเซียน 
กติตกิรรมประกาศ 
  ผูว้จิยัขอขอบพระคุณมหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราชท่ีใหค้วามอนุเคราะห์สนบัสนุนทุนในการท าวจิยัคร้ังน้ี 
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