
PMO10-1 
 

การประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เพ่ือหาพื้นทีเ่หมาะสมส าหรับการปลูกข้าวฟ่างหวาน 
ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ประเทศไทย 

Application of GIS for Identifying Land Suitability for Sweet Sorghum Plantation  
in Northeastern of Thailand 

 
ศิรินภา สมบติัภูธร (Sirinapa Sombutpoothorn)* ดร.พิพธัน์ เรืองแสง (Dr.Pipat Reungsang)** 

 
บทคดัย่อ 

ขา้วฟ่างหวาน เป็นพืชพลงังานท่ีมีศกัยภาพสามารถน าไปใชเ้ป็นวตัถุดิบผลิตเอทานอลไดดี้เทียบเท่ากบัออ้ย 
และเป็นพืชพลงังานท่ีไม่เช่ือมโยงกับพืชอาหาร สามารถใชเ้ป็นวตัถุดิบเสริมหรือเป็นวัตถุดิบทดแทนออ้ยและมนั
ส าปะหลงัส าหรับการผลิตเอทานอลได้ โดยภาครัฐตั้งเป้าหมายผลกัดนัให้ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือเป็นแหล่งผลิตพืช
พลงังานทดแทนท่ีส าคญัของประเทศ มีนโยบายน าท่ีดินท้ิงร้างจากส่วนราชการมาแจกจ่ายให้เกษตรกรเช่าเพ่ือปลูกพืช
พลังงานทดแทน การศึกษาค ร้ังนี้ม ีวตัถ ุประสงคเ์พื ่อหาพื ้นที ่เหมาะสมในการปลูกขา้วฟ่างหวานในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ โดยประเมินจากคุณภาพท่ีดินดว้ยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) ร่วมกบัเทคนิคการวิเคราะห์
เชิงล าดบัขั้น (AHP) ผลการศึกษาพบวา่ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับปลูกขา้วฟ่างหวานระดบั
เหมาะสมมาก เหมาะสมปานกลาง เหมาะสมน้อย และไม่เหมาะสม มีเน้ือท่ีประมาณ 2.68, 28.84, 62.57 และ 5.92 % 
ตามล าดบั และพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับปลูกขา้วฟ่างหวานเฉพาะพ้ืนท่ีท้ิงร้าง มีเน้ือท่ีประมาณ 2.25, 28.02, 56.58 และ 
13.14 % ของพ้ืนท่ีภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ตามล าดบั 

 
ABSTRACT 

Sweet sorghum (Sorghum bicolor (L.) Moench.) is a potential non-food energy crop for ethanol production 
alternative to sugarcane. It can be used as supplementary or substitution materials for energy production instead of  
cassava and sugarcane.  Thai government has set a target to push forward the Northeastern region of Thailand to 
become a source of renewable energy plants of the country. The deserted areas own by the government will allow to 
lease for farmers to plant energy crop. This study aimed to identifying land suitability for sweet sorghum plantation in 
the Northeastern of Thailand using Land Quality Assessment with Geographic Information System ( GIS)  and 
Analytical Hierarchical Process AHP)  technique.  The results showed that land suitability areas for sweet sorghum 
plantation with highly suitable (S1) , moderately suitable (S2) , marginally suitable (S3), and not suitable (N)  were 
approximately 2.68, 28.84, 62.57 and 5.92 % with the deserted areas of 2.25, 28.02, 56.58 and 13.14 %, respectively. 

 
 
ค าส าคญั: ขา้วฟ่างหวาน พ้ืนท่ีท้ิงร้าง การวเิคราะห์เชิงล าดบัขั้น 
Keywords: Sweet Sorghum, Deserted Area, AHP 
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บทน า 
ประเทศไทยมีการผลิตเอทานอลโดยใชว้ตัถุดิบหลกัคือ ออ้ยและมนัส าปะหลงั ซ่ึงยงัประสบปัญหาปริมาณผนั

ผวนตามสภาพดินฟ้าอากาศ (สถาบันความร่วมมือระหว่างประเทศแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556) ส่งผลต่อ
คุณภาพของวตัถุดิบและปริมาณในการผลิตพลงังานเช้ือเพลิงซ่ึงมีผลอยา่งมีนยัส าคญัต่อตน้ทุนการผลิตและศกัยภาพใน
การแข่งขนัด้านเช้ือเพลิงชีวภาพ อีกทั้ งยงัเป็นพืชอาหารของคนและสัตว ์ก่อให้เกิดปัญหาการแย่งพ้ืนท่ีเพาะปลูก
ระหว่างพืชอาหารและพืชท่ีใชผ้ลิตเป็นพลงังาน  ท่ีส าคญัการน าออ้ยมาผลิตเอทานอลประสบปัญหาในทางกฎหมาย 
เพราะออ้ยเป็นพืชท่ีถูกคุม้ครองตามพระราชบญัญติัออ้ยและน ้ าตาลทราย พ.ศ. 2527 ซ่ึงก าหนดให้ใชอ้อ้ยผลิตน ้ าตาล
ทรายเท่านั้น โดยมีระบบการแบ่งปันผลประโยชน์ระหวา่งชาวไร่ออ้ยกบัโรงงานน ้ าตาลในอตัราส่วน 70:30 (ส านกังาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2557) ดังนั้ น หากใช้อ้อยไปผลิตเอทานอลจ าเป็นต้องแก้
กฎหมายฉบบัน้ีและตกลงเร่ืองการแบ่งปันผลประโยชน์ระหวา่งชาวไร่ออ้ยกบัโรงงานให้ได ้เพ่ือแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 
มาหลายงานวิจยัศึกษาถึงการขยายพ้ืนท่ีเพาะปลูกและส่งเสริมการเพ่ิมประสิทธิภาพผลผลิตต่อไร่ให้สูงข้ึน รวมถึงการ
จัดโซนน่ิงในการเพาะปลูกพืชแต่ละชนิด และการปลูกพืชท่ีเป็นอาหารกับการปลูกพืชเพ่ือผลิตพลงังานทดแทน
นอกเหนือจากการปลูกออ้ยและมนัส าปะหลงั โดยพืชท่ีมีคุณสมบติัใกลเ้คียงกบัออ้ยและเป็นพืชพลงังานทดแทนท่ีไม่
เช่ือมโยงกบัพืชอาหารคือ ขา้วฟ่างหวาน ซ่ึงสามารถใชเ้ป็นวตัถุดิบเสริมหรือเป็นวตัถุดิบทดแทนออ้ยและมนัส าปะหลงั
ส าหรับการผลิตเอทานอลได ้

ข้าวฟ่างหวาน มีช่ือทางวิทยาศาสตร์ว่า (Sorghum bicolor (L.) Moench.) เป็นพืชท่ีมีน ้ าในล าต้นหวาน 
สามารถน าไปใช้ผลิตน ้ าตาลโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการตกผลึกได้เช่นเดียวกับอ้อย สามารถปลูกได้ทุกสภาพ
ภูมิอากาศ ท่ีส าคญัเป็นพืชท่ีตอ้งการน ้ าและปุ๋ยนอ้ยกวา่ออ้ยประมาณ 60% การตดัตน้มาหีบหลงัเก็บเก่ียวช่อดอกไปแลว้
จะใชร้ะยะเวลาประมาณ 3-4 เดือน ซ่ึงสั้นกวา่ออ้ยราว 8 เดือน ท าให้สามารถเก็บเก่ียวผลผลิตไดป้ระมาณปีละ 2-3 คร้ัง 
ตน้ทุนการผลิตต ่ากวา่ออ้ยถึง 3 เท่า (ใจศิล, 2548) อีกทั้งกระบวนการผลิตเอทานอลท่ีใชข้า้วฟ่างหวานเป็นวตัถุดิบเป็น
มิตรต่อส่ิงแวดลอ้มมากกวา่การใชก้ากน ้ าตาล คุณภาพในการเผาไหมข้องเอทานอลมีซลัเฟอร์นอ้ยกวา่เอทานอลท่ีผลิต
จากออ้ย  

จากขอ้มูลดงักล่าวเห็นไดว้า่ขา้วฟ่างหวานสามารถน าไปใชเ้ป็นวตัถุดิบผลิตเอทานอลไดดี้เช่นเดียวกบัออ้ย 
และสามารถปลูกไดใ้นประเทศไทย ทั้งน้ีภาครัฐมีนโยบายผลกัดนัใหป้ระเทศไทยเป็นศูนยก์ลางการผลิตพืชพลงังานท่ี
ส าคญัของโลก โดยตั้งเป้าหมายผลกัดนัให้ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือเป็นแหล่งผลิตพืชพลงังานทดแทนท่ีส าคญัของ
ประเทศ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติให้กระทรวงการคลงัสนับสนุนงบประมาณ 25,000 ลา้นบาท เพื่อผลกัดนันโยบายพืช
พลงังานให้เป็นรูปธรรม มีนโยบายน าท่ีดินท้ิงร้างจากส่วนราชการมาแจกจ่ายให้เกษตรกรเช่า เพื่อปลูกพืชพลงังาน
ทดแทน คิดค่าเช่าในอตัรา 20 บาท/ไร่/ปี ก าหนดให้เช่าท่ีดินนานถึง 30 ปี (สถาบนัความร่วมมือระหวา่งประเทศแห่ง
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556) ดงันั้น การจดัการและวางแผนพ้ืนท่ีส าหรับปลูกขา้วฟ่างหวานเพ่ือเป็นพืชพลงังาน
ทดแทนอย่างเหมาะสมจึงมีความจ าเป็น การปลูกขา้วฟ่างหวานเพ่ือให้ไดผ้ลผลิตมากท่ีสุดจ าเป็นตอ้งได้รับปัจจยัท่ี
เหมาะสมต่อการเจริญเติบโต หากขาดปัจจยัใดท่ีท าให้ไม่เพียงพอต่อความตอ้งการของพืช ปัจจยัเหล่านั้นจะเป็นตวั
จ ากดัการเจริญเติบโตและผลผลิตของพืช ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นปัจจยัเชิงพ้ืนท่ีซ่ึงมีกระบวนการวิเคราะห์ค่อนขา้งยุ่งยาก 
เน่ืองจากตอ้งพิจารณาปัจจยัต่างๆร่วมกนัในคราวเดียว และหากมีการปรับเปล่ียนปัจจยัเพ่ือให้เหมาะสมกบัพ้ืนท่ีมาก
ยิง่ข้ึนก็จะท าไดย้ากและใชเ้วลามากข้ึน  

ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์มีความสามารถในการน าหลายๆปัจจยัมาวเิคราะห์ร่วมกนั น าเสนอขอ้มูลต่างๆใน
เชิงพ้ืนท่ี และสามารถปรับปรุงขอ้มูลใหท้นัสมยัไดอ้ยา่งรวดเร็ว หากน ามาประยกุตใ์ชใ้นการหาพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมในการ
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ปลูกขา้วฟ่างหวานส าหรับโรงงานผลิตเอทานอลในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ จะท าให้สามารถวิเคราะห์ขอ้มูลไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้งมีประสิทธิภาพ ผลลพัธ์ท่ีไดส้ามารถน าไปใชเ้ป็นขอ้มูลพ้ืนฐานช่วยในการตดัสินใจวางแผนการจดัการท่ีดิน
ส าหรับการเพาะปลูกใหส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการมากและมียิง่ข้ึน 
 
วตัถุประสงค์การศึกษา 

เพ่ือประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์วิเคราะห์หาพ้ืนท่ีเหมาะสมส าหรับการปลูกขา้วฟ่างหวานในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ประเทศไทย 
 
วธีิการศึกษา 

พื้นทีศึ่กษา 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ตั้งอยู่ระหวา่งเส้นรุ้งท่ี 14 และ 19 องศาเหนือ และระหว่างเส้นแวงท่ี 101 และ 106 

องศาตะวนัออก (ภาพท่ี 1) มีพ้ืนท่ีประมาณ 105.5 ลา้นไร่ ครอบคลุม 20 จงัหวดั ลกัษณะภูมิประเทศ มีทิวเขาลอ้มรอบ
พ้ืนท่ีอยูเ่กือบทุกดา้น จึงมีสภาพเป็นท่ีราบสูง ปริมาณฝนตกเฉล่ียต่อปีประมาณ 1,200 มิลลิเมตร อุณหภูมิเฉล่ียประมาณ 
26-27 องศาเซลเซียส ทรัพยากรดิน ส่วนใหญ่เป็นดินร่วนปนทราย พ้ืนท่ีส่วนใหญ่ของภาคตะวนัออกเฉียงเหนือใช้
ประโยชน์ทางดา้นเกษตรกรรม ใชใ้นการปลูกขา้วเป็นหลกั และพืชไร่จะปลูกกนัมากในพ้ืนท่ีดอนท่ีมีการระบายน ้ าดี พืช
ไร่ท่ีส าคญั ไดแ้ก่  ออ้ย และมนัส าปะหลงั ผลผลิตทางการเกษตรส่วนใหญ่จะข้ึนอยูก่บัการกระจายตวัของปริมาณน ้ าฝนและ
คุณภาพดิน 

 

 
 

ภาพที ่1 พ้ืนท่ีศึกษา 
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ขั้นตอนการศึกษา 
ก าหนดปัจจยัความต้องการใช้ทีด่นิของข้าวฟ่างหวาน 
ก าหนดปัจจัยความต้องการใช้ท่ีดินของข้าวฟ่างหวานเพื่อใช้ในการเจริญเติบโตและให้ผลผลิต รวมทั้ ง

ก าหนดค่าช่วงความเหมาะสมของแต่ละปัจจัย โดยรวบรวมจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวขอ้งทั้ งในประเทศและ
ต่างประเทศ ซ่ึงแบ่งระดับความเหมาะสมออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ เหมาะสมมาก (S1) เหมาะสมปานกลาง (S2) 
เหมาะสมนอ้ย (S3) และไม่เหมาะสม (N) แสดงรายละเอียดดงัตารางท่ี 1 

 
ตารางที ่1  ปัจจยัความตอ้งการใชท่ี้ดินของขา้วฟ่างหวาน 

ความต้องการของพืช (Crop Requirement) ระดับความเหมาะสม 

ที่มา คุณภาพที่ดิน ปัจจยัวนิิจฉัย หน่วย 
เหมาะสม 
มาก 

เหมาะสม
ปานกลาง 

เหมาะสมน้อย ไม่เหมาะสม 

(Land Quality) (Diagnostic factor) (Unit) (S1)  (S2) (S3)  (N) 

(1) ปัจจยัด้านคุณสมบัตทิางเคมี-กายภาพ 

(1.1) ภูมิประเทศ 
(1.1.1) ความลาดชนั (Slope)  % 0-4 4-8 8-16 >16 

Sys et al. 
(1993) 

(1.1.2) ความสูงของพ้ืนท่ี 
(Elevation) 

m. 0-200 200-400 400-600 >600 
ประสิทธ์ิ ใจศิล 
(สมัภาษณ์ 2558) 

(1.2) ภูมิอากาศ 

(1.2.1) ปริมาณน ้ าฝนเฉล่ียราย
ปี (Mean Annual rainfall) 

mm. 1200-1500 1000-1200 800-1000 <800 

(1.2.2) อุณหภูมิเฉล่ีย 
(Temperature) 

 º C 24-26 
21-24, 
26-32 

18-21, 
32-40 

<18, >40 
ECOWAS 
(2012) 

(1.3) ศักยภาพของดิน  

    (1.3.1) ความเป็นประโยชน์ต่อราก
พืช (Oxygen Availability) 

การระบายน ้าของดิน  
(Soil drainage) 

class ดีมาก, ดี ดีปานกลาง ค่อนขา้งเลว 
เลว,  

เลวมาก กรมพฒันาท่ีดิน 
 (2539) 

    (1.3.2) การหย ัง่ลึกของราก 
(Rooting Conditions) 

ความลึกของดิน (Soil depth) cm. >100 50-100 25-50 <25 

    (1.3.3) ความเป็นประโยชน์ของ
ธาตุอาหาร (Nutrient Availability) 

(N*P*K*pH) 

ไนโตรเจน (N) % >0.2 0.1-0.2 <0.1 - 
 

ประสิทธ์ิ ใจศิล 
(2557) 

ฟอสฟอรัส (P) ppm >40 21-40 11-20 6-10, <6 
โพแทสเซียม (K) ppm >120 90-120 60-90 30-60, <30 
ค่าปฏิกิริยาของดิน (pH) pH >6.5-7.75 >5.5-6.5 5-5.5 <5, >7.75 

   (1.3.4) ความจุในการอุม้น ้า 
(Water Retention) 

เน้ือดิน (Soil Texture) class c, cl, sicl, sc 
l, sil, sic, 

scl 
sl, ls S  

Ahmed and Jeb 
(2014) 

   (1.3.5) การมีเกลือมากเกินไป  
(Excess of salts) 

ความเคม็ของดิน  mmho/cm <2 2-4 4-8 >8 
กรมพฒันาท่ีดิน 

 (2539) 

(1.4) แหล่งน ้า (ระยะห่างจาก) 
 

(1.4.1) เส้นทางน ้าท่ีมีน ้าไหล
ตลอดทั้งปี 

m. <500 500-1000 1000-1500 >1500 Boonyanuphap  
et al. (2004) 

(1.4.2) แหล่งน ้าผิวดิน m. <500 500-1000 1000-1500 >1500 

(1.4.3) เขตชลประทาน km.  
ในเขตชล 
ประทาน 

นอกเขต 
0-1 km. 

นอกเขต 
0-5 km. 

นอกเขต  
>5 km. 

การศึกษาเพ่ือ
ก าหนดพ้ืนท่ี
เส่ียงภยัแลง้ใน
พ้ืนท่ีลุ่มน ้า
ภาคเหนือ 

(2) ปัจจยัด้านเศรษฐกิจ 

(2.1) เศรษฐกิจ (ระยะห่างจาก) 
 

(2.1.1) ถนนสายหลกั km.  <1 1-5 5-10 >10 
Boonyanuphap  

et al. (2004) 

(2.1.2) โรงงานผลิตเอทานอล km.  <50 >50-70 >70-100 >100 
Tienwong 
(2008) 
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การวเิคราะห์ค่าน า้หนักของปัจจยั (Weight) 
การวิเคราะห์ค่าน ้ าหนักของปัจจยัไดใ้ชเ้ทคนิคกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัขั้น (Analytical Hierarchical 

Process: AHP) โดยมีขั้นตอนดงัน้ี 
1. การให้ค่าคะแนนความส าคญัของปัจจยัโดยผู้เช่ียวชาญ 
ท าการสร้างแบบสอบถามและให้ผูเ้ช่ียวชาญเป็นผูพิ้จารณาให้ค่าคะแนนความส าคญัของปัจจยั โดยท าการ

เปรียบเทียบแต่ละคูปั่จจยั เร่ิมจากเปรียบเทียบปัจจยัหลกัก่อนแลว้ตามดว้ยการเปรียบเทียบปัจจยัยอ่ยจนครบทุกปัจจยั ค่า
คะแนนความส าคญัในการพิจารณามีค่าตั้งแต่ 1-9 ทั้งน้ี เพ่ือความสอดคลอ้งกนัในการค านวณหาค่าน ้ าหนกัจึงไดเ้ลือก
ผูเ้ช่ียวชาญจากหน่วยงานภาครัฐและเอกชนท่ีมีความรู้ดา้นขา้วฟ่างหวานจ านวน 5 ท่าน มาเป็นผูพิ้จารณาใหค้่าคะแนน  

2. การค านวณค่าน า้หนักของปัจจยั  
น าค่าคะแนนความส าคญัของปัจจยัจากผูเ้ช่ียวชาญมาสร้างตารางเปรียบเทียบและค านวณดว้ยวิธี Pairwise 

Comparison Matrix (PCM) ในโปรแกรม Microsoft Excel เพื่อค านวณหาค่าน ้ าหนักท่ีเหมาะสมของแต่ละปัจจยั 
ดงัตารางท่ี 2 และ 3 

 
ตารางที ่2 ตารางการเปรียบเทียบค่าคะแนนความส าคญัของปัจจยัท่ีไดจ้ากผูเ้ช่ียวชาญ 

ปัจจยั ภูมิประเทศ ภูมิอากาศ ศกัยภาพของดิน แหล่งน ้ า 

ภูมิประเทศ 1 1/3 1/5 1/5 

ภูมิอากาศ 3 1 1/7 1/5 

ศกัยภาพของดิน 5 7 1 1 

แหล่งน ้ า 5 5 1 1 

ผลรวม 14.00 13.33 2.34 2.40 
 
ตารางที ่3 ตารางการค านวณค่าน ้าหนกัของปัจจยั (Weight) 

ปัจจยั ภูมิประเทศ ภูมิอากาศ 
ศกัยภาพของ

ดิน 
แหล่งน ้ า รวม 

ค่าน า้หนัก 

(Weight) 

ภูมิประเทศ 0.071 0.025 0.085 0.083 0.264 0.066 

ภูมิอากาศ 0.214 0.075 0.061 0.083 0.433 0.108 

ศกัยภาพของดิน 0.357 0.525 0.427 0.417 1.726 0.432 

แหล่งน ้ า 0.357 0.375 0.427 0.417 1.558 0.390 

ผลรวม 1 1 1 1 4 1 
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ตารางที ่4 ตารางการค านวณค่าความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio) 

ปัจจยั 
ภูมิ

ประเทศ 
ภูมิอากาศ 

ศกัยภาพของ

ดิน 
แหล่งน ้ า รวม 

Consistency 

Vector 

ภูมิประเทศ 0.066 0.036 0.086 0.078 0.266 4.03 

ภูมิอากาศ 0.198 0.108 0.062 0.078 0.446 4.13 

ศกัยภาพของดิน 0.330 0.756 0.432 0.390 1.908 4.42 

แหล่งน ้ า 0.330 0.540 0.432 0.390 1.692 4.34 

ผลรวม           16.92 
 

3. การตรวจสอบค่าความสอดคล้อง (Consistency Ratio: CR) 
การตรวจสอบค่าความสอดคล้องโดยท่ี CR < 0.1 แสดงว่าข้อมูลท่ีใช้มีความสอดคล้องกัน หาก CR > 0.1 

จะต้องมีการยอ้นกลับไปตรวจสอบค่าคะแนนความส าคัญของแต่ละปัจจัย และให้ผูเ้ช่ียวชาญปรับการค่าคะแนน
ความส าคญัอีกคร้ัง แลว้จึงน าขอ้มูลมาค านวณใหม่จนผา่นเกณฑท่ี์ยอมรับได ้มีขั้นตอนการค านวณดงัน้ี 

ค  านวณหาค่า λmax = Consistency Vector / n  =  16.92-4  = 4.23 
ค านวณหาค่าดชันีความสอดคลอ้ง (Consistency Index : CI) = (λmax– n) / (n-1)  =  (4.23-4)/(4-1) = 0.077 
ค านวณหาค่าความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio: CR) = CI / RI  =  0.077/0.9 = 0.086 

ดงันั้น CR < 0.1 แสดงถึงระดบัความสอดคลอ้งกนัของการเปรียบเทียบแต่ละปัจจยัผา่นเกณฑท่ี์ยอมรับได ้
 
ตารางที ่5  แสดงค่า Random Inconsistency Index (RI)  

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
RI 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.53 1.57 1.59 

เม่ือ n = 1, 2, 3…, 15 
 

การค านวณค่าคะแนนระดบัความเหมาะสมของปัจจยั (Rating) 
ในการค านวณค่าคะแนนระดบัความเหมาะสมของปัจจยั (S1-N) ใชว้ธีิการ Linear Scale Transformation เพื่อ

แปลงค่าน ้ าหนกัเป็นค่าคะแนนระดบัความเหมาะสมซ่ึงค่าคะแนนท่ีไดจ้ะอยูใ่นช่วง 0-1 (Tienwong, 2008 cited from 
Malczewski, 1999) ค  านวณไดจ้ากสมการดงัน้ี 

X’ij   =  Xij / Xjmax 
X’ij   คือ  ค่าคะแนนระดบัความเหมาะสม (S1-N) 
Xij    คือ  ค่าน ้ าหนกัของปัจจยัแต่ละแถวในตาราง 
Xjmax   คือ  ค่าคะแนนความส าคญัสูงสุดในตาราง 
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ตารางที ่6 ตารางการเปรียบเทียบค่าคะแนนความส าคญัของระดบัความเหมาะสมของปัจจยัท่ีไดจ้ากผูเ้ช่ียวชาญ 

Slope S1 S2 S3 N 

S1 1 3 5 7 

S2 1/3 1 3 5 

S3 1/5 1/3 1 3 

N 1/7 1/5 1/3 1 
 
ตารางที ่7 ตารางการค านวณค่าคะแนนระดบัความเหมาะสมของปัจจยั (Rating : S1-N) 

 
 
 
 
 
 
 
การวเิคราะห์ความเหมาะสมของพื้นทีส่ าหรับปลูกข้าวฟ่างหวานโดยใช้ระบบสารสนเทศภูมศิาสตร์ (GIS) 
หลงัจากท่ีไดค้่าน ้ าหนัก (Weight) และค่าคะแนนระดบัความเหมาะสมของปัจจยั (Rating) แลว้ ท าการสร้าง

แผนท่ีความเหมาะสมของท่ีดินโดยวิธีการซ้อนทับชั้ นข้อมูล (Overlay) แบบ Weight Sum ด้วยโปรแกรมระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) มีสมการดงัน้ี 
  S  =   
 
 S   คือ ค่าคะแนนความเหมาะสมรวม (ของแต่ละหน่วยท่ีดิน) 
 n   คือ จ านวนของปัจจยัท่ีใชใ้นการวเิคราะห์  
 Wi คือ ค่าน ้ าหนกัในแต่ละล าดบัชั้น (หรือ  Total Weight) 
 Ri  คือ ค่าคะแนนระดบัความเหมาะสมของแต่ละปัจจยั (S1-N) 

 คะแนนความเหมาะสมรวม (Total Suitability Score) ของแต่ละหน่วยท่ีดินจะมีค่าอยู่ในช่วง 0-1 และน ามา
สร้างแผนท่ีความเหมาะสมของท่ีดินส าหรับการปลูกขา้วฟ่างหวาน โดยจะจดัช่วงคะแนนความเหมาะสม ดงัตารางท่ี 8 

 
ตารางที ่8  แสดงช่วงของคะแนนส าหรับการจ าแนกความเหมาะสมของท่ีดิน (Tienwong, 2008) 

ระดบัความเหมาะสม ช่วงคะแนนความเหมาะสม 
พ้ืนท่ีเหมาะสมมาก (S1) 0.8-1.0 
พ้ืนท่ีเหมาะสมปานกลาง (S2) 0.4-0.8 
พ้ืนท่ีเหมาะสมนอ้ย (S3) 0.2-0.4 
พ้ืนท่ีไม่เหมาะสม (N) 0.0-0.2 

 

Slope S1 S2 S3 
N Sum 

Weight 
(Xij)  Rating 

S1 0.597 0.662 0.536 0.438 2.232 0.558 1.00 

S2 0.199 0.221 0.321 0.313 1.053 0.263 0.49 

S3 0.119 0.074 0.107 0.188 0.487 0.122 0.18 

N 0.085 0.044 0.036 0.063 0.228 0.057 0.09 

∑Wi×Ri

n

i=1
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ภาพที ่3  แสดงขั้นตอนการสร้างแผนท่ีความเหมาะสมของท่ีดินโดยใชว้ธีิการซอ้นทบั (Overlay) 
 

  การวิเคราะห์ความเหมาะสมของพ้ืนท่ีส าหรับปลูกขา้วฟ่างหวาน จะท าการวเิคราะห์พ้ืนท่ีครอบคลุมบริเวณภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ และท าการประเมินพ้ืนท่ีเฉพาะบริเวณพ้ืนท่ีท้ิงร้าง โดยใชข้อ้มูลการใช้ประโยชน์ท่ีดินจากกรม
พฒันาท่ีดินปี พ.ศ. 2558 มาซ้อนทับ และใช้วิธีการ Intersect ซ่ึงจะได้แผนท่ีพ้ืนท่ีเหมาะสมในการปลูกขา้วฟ่างหวาน
เฉพาะพ้ืนท่ีท้ิงร้าง ในเขตภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ทั้งน้ีจะจ าแนกพ้ืนท่ีแหล่งน ้ า และพ้ืนท่ีอนุรักษ ์(เขตอุทยานแห่งชาติ, 
เขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์า, เขตห้ามล่าสัตว,์ ป่าสงวนแห่งชาติ) ออกไป โดยการซอ้นทบัและจดัเก็บแยกไวเ้ป็นขอ้มูลนอกเขต
เกษตรกรรม ทั้งน้ี กรมพฒันาท่ีดิน (ม.ป.ป.) ไดใ้ห้นิยามและความหมายของ พ้ืนท่ีท้ิงร้าง หมายถึง พ้ืนท่ีท่ีถูกปล่อยท้ิงไว้
โดยไม่ไดเ้ขา้ท าประโยชน์ต่อเน่ืองกนั ตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไป โดยอาจเป็นและไม่เป็นพ้ืนท่ีท่ีเคยท าการเกษตรกรรมมาก่อนแต่
ถูกปล่อยท้ิงไวไ้ม่เขา้ท าประโยชน์ด้วยสาเหตุต่างๆ สภาพปัจจุบัน ไดแ้ก่ นาร้าง ไร่ร้าง ทุ่งหญา้ ป่าละเมาะ ท่ีลุ่ม และ
เหมืองแร่ร้าง 

การตรวจสอบความถูกต้อง 
ท าการตรวจสอบความถูกตอ้งของแบบจ าลองความเหมาะสมของท่ีดินส าหรับปลูกขา้วฟ่างหวาน โดยการสุ่ม

จุดส ารวจภาคสนาม และเน่ืองจากในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือยงัไม่มีพ้ืนท่ีท่ีปลูกขา้วฟ่างหวานเพ่ือการคา้อยา่งจริงจงั
จึงท าใหเ้ป็นอุปสรรคในการตรวจสอบ และจะท าการตรวจสอบกบัพืชอ่ืนท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัขา้วฟ่างหวาน 
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ภาพที ่4 แสดงระดบัความเหมาะสมของแต่ละปัจจยั 
 

ผลการศึกษา 
ผลการวเิคราะห์โดยใช้เทคนิคกระบวนการวเิคราะห์เชิงล าดบัขั้น (AHP)  
จากการสอบถามและประเมินความส าคญัของปัจจยัเพ่ือก าหนดค่าความส าคญัของแต่ละปัจจยั โดยผูเ้ช่ียวชาญ

ทั้งจากหน่วยงานของรัฐและเอกชน ขอ้มูลท่ีไดถู้กน ามาค านวณค่าน ้ าหนกั (Weight) และค่าคะแนนความเหมาะสมของ
ปัจจัย (Rating) ด้วยวิธีการ Pairwise Comparison Matrix และท าการตรวจสอบความสอดคล้องของการให้ค่ า
ความส าคญั CR < 0.1 ผลท่ีไดจ้ากการค านวณแสดงดงัตารางท่ี 5 

ผลการค านวณค่าคะแนนระดบัความเหมาะสมด้วยวธีิ Linear Scale Transformation 
จากการค านวณด้วยวิธี Linear Scale Transformation โดยการแปลงค่าน ้ าหนักเป็นค่าคะแนนระดับความ

เหมาะสม จะแบ่งออกเป็น 4 ระดบั (S1-N) ซ่ึงค่าคะแนนท่ีไดจ้ะอยูใ่นช่วง 0-1 ดงัตารางท่ี 5 
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ตารางที ่5 แสดงค่าน ้ าหนกั (Weight) และค่าคะแนนความเหมาะสมของปัจจยั (Rating) 
Layer 1 Layer 2 Layer 3 Total 

Weight 
(Wi) 

Rating (Ri) 
Factor Weig

ht 
Factor Weig

ht 
Factor Weig

ht 
S1 S2 S3 N 

(1) ดา้น
คุณสมบติัทาง
เคมี-กายภาพ 

0.83
3 

(1.1) ภูมิ
ประเทศ 

0.05
5 

(1.1.1) ความลาดชนั 
0.75

0 
0.034 1 0.40 0.18 0.09 

(1.1.2) ความสูงของ
พ้ืนท่ี 

0.25
0 

0.012 1 0.24 0.13 0.08 

(1.2) 
ภูมิอากาศ 

0.10
9 

(1.2.1) ปริมาณน ้าฝน
เฉล่ียรายปี 

0.85
7 

0.078 1 0.42 0.22 0.06 

(1.2.2) ปริมาณอุณหภูมิ
เฉล่ียรายปี 

0.14
3 

0.013 1 0.45 0.21 0.08 

(1.3) ศกัยภาพ
ของดิน 

0.42
6 

(1.3.1) การระบายน ้า
ของดิน 

0.03
0 

0.011 1 0.30 0.12 0.06 

(1.3.2) ความลึกของดิน 
0.04

6 
0.016 1 0.35 0.15 0.06 

(1.3.3) ไนโตรเจน 
0.19

9 
0.071 1 0.33 0.08 - 

(1.3.4) ฟอสฟอรัส 
0.19

9 
0.071 1 0.30 0.11 0.06 

(1.3.5) โพแทสเซียม 
0.19

7 
0.070 1 0.25 0.12 0.05 

(1.3.6) ค่าปฏิกิริยาของ
ดิน (pH) 

0.18
6 

0.066 1 0.31 0.13 0.05 

(1.3.7) เน้ือดิน 
0.05

7 
0.020 1 0.30 0.12 0.05 

(1.3.8) ความเคม็ของ
ดิน 

0.08
9 

0.032 1 0.32 0.15 0.06 

(1.4) แหล่งน ้า 
0.41

1 

(1.4.1) เส้นทางน ้าท่ีมี
น ้าไหลตลอดปี 

0.15
4 

0.053 1 0.31 0.14 0.06 

(1.4.2) แหล่งน ้าผิวดิน 
0.09

2 
0.032 1 0.33 0.14 0.05 

(1.4.3) เขตชลประทาน 
0.75

5 
0.259 1 0.32 0.14 0.05 

(2) ดา้น
เศรษฐกิจ 

0.16
7 

(2.1) 
การตลาด 

1 
(2.1.1) ถนนสายหลกั 

0.16
7 

0.028 1 0.33 0.15 0.06 

(2.1.2) โรงงานผลิตเอ
ทานอล 

0.83
3 

0.139 1 0.27 0.10 0.07 
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ผลการวเิคราะห์ความเหมาะสมของทีด่นิส าหรับปลูกข้าวฟ่างหวาน ในเขตภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
พื้นที่เหมาะสมมาก เป็นบริเวณพ้ืนท่ีท่ีมีคุณสมบติัทางกายภาพท่ีเหมาะสมหรือเป็นพ้ืนท่ีท่ีมีศกัยภาพมากต่อ

การปลูกขา้วฟ่างหวาน พบว่า มีเน้ือท่ีเหมาะสมรวมพ้ืนท่ีทั้งภาคประมาณ 2,733.08 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 2.67 และพ้ืนท่ี
เฉพาะพ้ืนท่ีท้ิงร้างท่ีเหมาะสมมีเน้ือท่ีประมาณ 122.37 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 2.25 พบมากในพ้ืนท่ีจงัหวดันครราชสีมา 
มหาสารคาม และขอนแก่น 

พื้นที่เหมาะสมปานกลาง เป็นบริเวณพ้ืนท่ีท่ีมีคุณสมบติัทางกายภาพท่ีเหมาะสมระดบัปานกลางต่อการปลูก
ขา้วฟ่างหวาน พบวา่ มีเน้ือท่ีเหมาะสมรวมพ้ืนท่ีทั้งภาคประมาณ 29,476.52 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 28.84 พบมากใน
พ้ืนท่ีจงัหวดัขอนแก่น กาฬสินธ์ุ และมหาสารคาม และพ้ืนท่ีเฉพาะพ้ืนท่ีท้ิงร้างท่ีเหมาะสมมีเน้ือท่ีประมาณ 1,521.45 ตร.
กม. คิดเป็นร้อยละ 28.02 พบมากในพ้ืนท่ีจงัหวดัขอนแก่น อุบลราชธานี ชยัภูมิ และหนองบวัล าภู 

พื้นที่เหมาะสมน้อย เป็นบริเวณพ้ืนท่ีท่ีมีคุณสมบติัทางกายภาพท่ีเหมาะสมระดบันอ้ยหรือต ่ามากต่อการปลูก
ขา้วฟ่างหวาน พบว่า มีเน้ือท่ีเหมาะสมรวมพ้ืนท่ีทั้งภาคประมาณ 63,950.46 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 62.57 พบมากใน
พ้ืนท่ีจงัหวดัสุรินทร์ อ านาจเจริญ และร้อยเอ็ด และพ้ืนท่ีเฉพาะพ้ืนท่ีท้ิงร้างท่ีเหมาะสมมีเน้ือท่ีประมาณ 3,072.25 ตร.กม. 
คิดเป็นร้อยละ 56.58 พบมากในพ้ืนท่ีจงัหวดัอุดรธานี หนองคาย และสกลนคร 

พื้นที่ไม่เหมาะสม  เป็นบริเวณพ้ืนท่ีท่ีมีคุณสมบัติทางกายภาพท่ีไม่เหมาะสมต่อการปลูกข้าวฟ่างหวาน 
เน่ืองจากมีขอ้จ ากดัทางกายภาพค่อนขา้งมาก เช่น พ้ืนท่ีลุ่มน ้ าท่วมขงั พ้ืนท่ีท่ีมีกรวดหิน เป็นตน้ พ้ืนท่ีท่ีไม่เหมาะสม 
มีเน้ือท่ีรวมพ้ืนท่ีทั้งภาคประมาณ 6,047.56 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 5.92 และพ้ืนท่ีเฉพาะพ้ืนท่ีท้ิงร้างท่ีไม่เหมาะสมมีเน้ือ
ท่ีประมาณ 713.41 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 13.14 พบการกระจายอยูท่ัว่ทั้งภาค 

 
ตารางที ่6 แสดงเน้ือท่ีของพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับปลูกขา้วฟ่างหวานในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และเฉพาะพ้ืนท่ีท้ิงร้าง 

พื้นทีเ่หมาะสมส าหรับปลูกข้าวฟ่างหวาน 
เน้ือที ่

(ตร.กม.) 
ร้อยละของเน้ือที ่

(%) 

พื้นทีเ่หมาะสมส าหรับปลูกข้าวฟ่างหวาน 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

เหมาะสมมาก (S1) 2,733.08 2.67 
เหมาะสมปานกลาง (S2) 29,476.52 28.84 
เหมาะสมนอ้ย (S3) 63,950.46 62.57 
ไม่เหมาะสม (N) 6,047.56 5.92 

พื้นทีเ่หมาะสมส าหรับปลูกข้าวฟ่างหวาน 
เฉพาะพ้ืนทีท่ิง้ร้าง 

เหมาะสมมาก (S1) 122.37 2.25 
เหมาะสมปานกลาง (S2) 1,521.45 28.02 
เหมาะสมนอ้ย (S3) 3,072.25 56.58 
ไม่เหมาะสม (N) 713.41 13.14 
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ตารางที ่7 แสดงเน้ือท่ีเป็นรายจงัหวดัของพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับปลูกขา้วฟ่างหวานในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และ 
 เฉพาะพ้ืนท่ีท้ิงร้าง  

จังหวดั 
พืน้ที่จังหวดั 

(ไร่) 

ร้อยละของเน้ือที่พืน้ที่เหมาะสมภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ  

ร้อยละของเน้ือที่พืน้ที่เหมาะสมเฉพาะพืน้ที่ทิง้ร้าง 

S1 S2 S3 N 
พืน้ที่นอก
เขตเกตรก

รรม 
S1 S2 S3 N 

พืน้ที่นอก
เขตเกตรก

รรม 
กาฬสินธ์ุ 4,365,304.63 2.96 30.74 31.44 3.96 30.89 0.08 0.92 0.78 0.13 98.09 
ขอนแก่น 6,750,055.49 3.49 42.35 18.54 5.06 30.56 0.25 2.28 1.09 0.64 95.74 
ชยัภูมิ 7,967,730.47 0.95 23.99 25.49 2.84 46.73 0.04 1.44 1.09 0.18 97.24 
นครพนม 3,525,404.21 0.58 9.45 59.49 5.60 24.88 0.06 0.60 1.93 0.29 97.13 
นครราชสีมา 12,988,781.71 4.50 22.77 23.86 4.56 44.31 0.18 1.06 1.51 0.35 96.9 
บุรีรัมย ์ 6,325,809.15 1.60 12.75 51.57 4.32 29.76 0.01 0.07 3.38 0.11 96.44 
บึงกาฬ 2,501,444.13 - 0.84 35.76 0.87 62.53 - 0.17 0.63 0.45 98.74 
มหาสารคาม 3,545,491.75 4.12 28.59 54.04 1.37 11.87 0.20 1.42 3.17 0.12 95.09 
มุกดาหาร 2,590,280.08 0.14 25.96 9.05 2.02 62.83 0.01 1.40 0.28 0.05 98.26 
ยโสธร 2,586,651.56 0.79 6.99 55.45 5.97 30.80 0.04 0.58 3.56 1.34 94.48 
ร้อยเอด็ 4,937,704.78 0.20 21.35 61.89 4.02 12.54 0.02 1.07 2.58 0.31 96.02 
เลย 6,567,327.89 0.59 8.17 11.53 5.62 74.09 0 0.02 0.03 0 99.95 
ศรีสะเกษ 5,602,977.91 0.25 8.41 61.19 3.06 27.10 0.02 0.29 1.25 0.83 97.61 
สกลนคร 5,992,780.41 0.24 6.94 49.46 2.44 40.92 0.02 0.45 3.57 0.70 95.26 
สุรินทร์ 5,534,039.91 - 0.98 69.24 3.88 25.89 - 0.04 1.38 0.86 97.73 
หนองคาย 2,052,082.16 0.32 5.14 50.24 3.57 40.73 0.03 0.37 3.69 0.26 95.64 
หนองบวัล าภู 2,575,419.15 0.06 26.66 8.90 3.53 60.84 0 1.44 0.41 0.15 97.99 
อ านาจเจริญ 2,061,492.19 0.03 3.66 64.85 2.49 28.98 0 0.18 3.21 0.21 96.4 
อุดรธานี 6,928,779.07 1.18 12.03 37.31 1.45 48.04 0.05 0.79 3.76 0.22 95.18 
อุบลราชธานี 9,786,178.06 2.29 21.37 32.26 2.90 41.18 0.12 1.75 2.33 0.79 95.02 
รวมทั้งภาค 105,185,734.70 - - - - - - - - - - 

หมายเหตุ:  S1:  เหมาะสมมาก  S2:  เหมาะสมปานกลาง  S3: เหมาะสมนอ้ย  N:  ไม่เหมาะสม
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ภาพที ่5  แผนท่ีพ้ืนท่ีเหมาะสมส าหรับปลูกขา้วฟ่างหวาน ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
 

             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่6  แผนท่ีพ้ืนท่ีเหมาะสมส าหรับปลูกขา้วฟ่างหวานเฉพาะพ้ืนท่ีท้ิงร้าง ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
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ผลการตรวจสอบความถูกต้อง 
จากการตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลท่ีท าการส ารวจพ้ืนท่ีในภาคสนามพ้ืนท่ีจริงโดยท าการตรวจสอบกบั

ออ้ย จ านวนต าแหน่งส ารวจทั้งส้ิน 43 ต าแหน่ง น ามาตรวจสอบความสอดคลอ้งของขอ้มูลดว้ยค่าสัมประสิทธ์ิ KAPPA 
ขอ้มูลผลการวิเคราะห์ความเหมาะสมพ้ืนท่ีปลูกขา้วฟ่างหวานและขอ้มูลส ารวจภาคสนามของพ้ืนท่ีปลูกออ้ย เม่ือน า
ขอ้มูลท่ีไดม้าแทนค่าในสมการ พบวา่ มีค่าเท่ากบั 0.01 

K       =     
nD -∑ titu 

n2 - ∑ titu
       =      

(43*13) - (4*0+13*19+18*11+8*13)

432-(4*0+13*19+18*11+8*13)
     =     0.01 

 
ตารางที่ 7  แสดงความสอดคลอ้งระหวา่งผลการส ารวจภาคสนามพ้ืนท่ีปลูกออ้ยและผลการวิเคราะห์ความเหมาะสม
พ้ืนท่ีปลูกขา้วฟ่างหวาน 
ผลการส ารวจพื้นทีจ่ริง 

(พื้นทีป่ลูกอ้อย) 
ผลการวเิคราะห์ความเหมาะสม (พื้นทีป่ลูกข้าวฟ่างหวาน) 

Total(ti) S1 S2 S3 N 
S1 - 2 1 1 4 

S2 - 5 3 5 13 
S3 - 7 6 5 18 

N - 5 1 2 8 

Total(tu) 0 19 11 13 43 
 
อภิปรายและสรุปผลการศึกษา 

จากการศึกษาเพ่ือหาพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับปลูกขา้วฟ่างหวาน ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และเฉพาะพ้ืนท่ีท้ิงร้าง 
โดยใชเ้ทคนิคการวเิคราะห์เชิงล าดบัขั้น (AHP) พบวา่ ปัจจยัท่ีมีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุด คือ ระยะห่างจากโรงงานผลิตเอทานอล 
ซ่ึงหมายถึงปัจจยันั้นมีความส าคญัมากท่ีสุดในการปลูกขา้วฟ่างหวาน เพราะระยะห่างจากโรงงานผลิตเอทานอลมีผลต่อ
ค่าใช้จ่ายในการขนส่ง ซ่ึงหากมีระยะทางไกลเกินไปจะท าให้มีค่าใชจ่้ายในการขนส่งสูงข้ึนและใช้เวลานาน ท าให้
ประสิทธิภาพความหวานของวตัถุดิบลดลง และการวิเคราะห์ร่วมกับระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) ผลจาก
การศึกษาพบวา่ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับปลูกขา้วฟ่างหวานระดบัเหมาะสมมาก เหมาะสม
ปานกลาง เหมาะสมน้อย และไม่เหมาะสม มีเน้ือท่ีประมาณ  2.68, 28.84, 62.57 และ 5.92 % ของพ้ืนท่ีภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ตามล าดบั โดยระดบัพ้ืนท่ีเหมาะสมนอ้ยมีเน้ือท่ีส าหรับปลูกขา้วฟ่างหวานมากท่ีสุดซ่ึงส่วนใหญ่
เป็นพ้ืนท่ีนาขา้ว และพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับปลูกขา้วฟ่างหวานเฉพาะพ้ืนท่ีท้ิงร้าง มีเน้ือท่ีประมาณ 2.25, 28.02, 56.58 
และ 13.14 % ตามล าดบั โดยระดบัพ้ืนท่ีเหมาะสมนอ้ยมีเน้ือท่ีส าหรับปลูกขา้วฟ่างหวานมากท่ีสุดซ่ึงส่วนใหญ่เป็นพ้ืนท่ี
ทุ่งหญา้สลบัไมพุ้่มหรือไมล้ะเมาะ พ้ืนท่ีท่ีมีความเหมาะสมมากและพ้ืนท่ีท่ีมีความเหมาะสมปานกลางส่วนใหญ่พบใน
พ้ืนท่ีท่ีใกลก้บัโรงงานผลิตเอทานอลตั้งอยู ่ไดแ้ก่ นครราชสีมา ขอนแก่น กาฬสินธ์ุ อุบลราชธานี ชยัภูมิ หนองบวัล าภู 
และมุกดาหาร พ้ืนท่ีท่ีไม่เหมาะสมส่วนใหญ่พบบริเวณพ้ืนท่ีท่ีน ้ าท่วมถึง หรือบริเวณพ้ืนท่ีชุ่มน ้ า และพ้ืนท่ีท่ีเตม็ไปดว้ยภูเขา 
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ข้อเสนอแนะ 
ในการศึกษาคร้ังน้ีท าการวเิคราะห์พ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับปลูกขา้วฟ่างหวานทั้งภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ส าหรับการ

ตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลควรท าการส ารวจภาคสนามกระจายทัว่ทั้งภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และควรส ารวจพ้ืนท่ีท่ี
ปลูกขา้วฟ่างหวานพ้ืนท่ีจริงเพื่อใหมี้ความถูกตอ้งและสอดคลอ้งกบัผลการวเิคราะห์มากยิง่ข้ึน 

 
กติตกิรรมประกาศ 
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